
La crisis económica ha hecho que 
la tendencia que habitualmente 

acompaña la elaboración de los pre-
supuestos se invierta por completo. 
Por tercer año consecutivo éste regis-
tra un descenso, como consecuen-
cia de la necesidad de ajustar nues-
tra capacidad de gasto al volumen de 
los ingresos previstos, que se encuen-
tran muy por debajo de los de ejerci-
cios anteriores.

Para ello ha sido preciso realizar un 
importantísimo esfuerzo de conten-
ción del gasto público, que ha que-
dado plasmado en la aprobación de 
un plan de austeridad el pasado mes 
de mayo que supondrá un ahorro total 
de 1.041 millones de euros. Su tras-
lación al presupuesto afecta práctica-
mente a todos los capítulos, reducién-
dolos sensiblemente respecto a 2010, 
con la única excepción del 9, ya que 
en 2011 la deuda del Ayuntamiento se 
minorará aún más que el pasado ejer-
cicio, generando automáticamente el 
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DEUDA

En 2011 la Ciudad de 
Madrid habrá conseguido 
reducir su deuda hasta el 
nivel de 2007. PÁGINA 14

rente con los últimos presupuestos 
aprobados. La decisión de poner un 
mayor acento en los recortes de las 
inversiones y mantener una relativa 
estabilidad en el gasto corriente -pe-
se a que también se reduzca, prin-
cipalmente en relación con el propio 
funcionamiento de la administración- 
garantiza que las prestaciones que 
demandan los madrileños, en espe-
cial en aquellos casos en los que és-
tas se dirigen a los más desfavore-
cidos, se mantengan en los mismos 
niveles que ya han alcanzado. 

El esfuerzo que marcan estas nue-
vas coordenadas presupuestarias 
permite además que este año, como 
ya sucediera en 2010, ni siquiera se 
actualicen al IPC los tipos de los tri-
butos municipales. El único impues-
to que verá incrementada su cuota, 
el IBI, se deberá exclusivamente al 
gravamen progresivo del valor catas-
tral, tal y como exige la normativa es-
tatal. sigue en página 9.

Cuando en 2003 los madrileños 
nos encomendaron la responsabilidad de go-
bernar la ciudad, lo hicieron para que pusié-
ramos en marcha un proyecto que la trans-
formase, haciéndola recuperar su competi-
tividad, mejorando al mismo tiempo la ca-
lidad de vida de quienes residen en ella. La 
concentración de todas las actuaciones ne-
cesarias para lograrlo en un corto periodo 
de tiempo implicó la financiación de bue-
na parte de ellas con endeudamiento, en un 
momento en el que ni el déficit que genera-
ba esa propuesta ni el incremento del stock 
de deuda de la ciudad acarreaba problemas 
para las cuentas del Reino de España. Có-
mo tampoco implicaba carga alguna para la 
hacienda municipal, ya que los costes de la 
deuda que se asumía eran, y son, absoluta-
mente coherentes con su capacidad presu-
puestaria (en 2011 Madrid sólo destinará 
3,6 euros de cada cien al pago de intereses, 
mientras que el Estado empleará más del 
triple en ese apartado). La decisión adop-
tada entonces no planteaba ningún riesgo 
económico para el Ayuntamiento, como po-
ne de manifiesto que todas y cada una de 
las operaciones de endeudamiento formali-

zadas obtuvieran la autorización del Ministe-
rio de Economía y Hacienda y como demuestra 
el hecho de que nunca se encontrasen dificul-
tades en los mercados para materializarlas.
Hoy, concluida ya esa fase expansiva de nues-
tra ciudad, de la que todos debemos sentirnos 
orgullosos, hemos emprendido una progresiva 
senda de reducción de la inversión y de ajuste 
del gasto corriente, acorde con la actual coyun-
tura, que hace innecesario que nuestra deuda 
siga incrementándose. Sin embargo, en estos 
dos últimos años las Administraciones Públi-
cas se han tenido que enfrentar a una impor-
tantísima caída de ingresos, que hace aconseja-
ble adoptar medidas que garanticen la liquidez 
de tesorería para poder hacer frente a los pa-
gos a proveedores en los plazos previstos por la 
ley. Por ello, el Ayuntamiento de Madrid reali-
zó una planificación financiera que contempla-
ba la refinanciación de la deuda que vencía, de 
forma que el stock total continuara reducién-
dose, aunque de forma paulatina.
No obstante, la repentina prohibición de refi-
nanciar la deuda que vence cada año a las enti-
dades locales nos obliga este año, y ya van tres, 
a renunciar a una herramienta de la que, sin 
embargo, si dispondrán el resto de administra-

Desde la coherencia

GASTOS

El Presupuesto 2011 se 
reduce en 410 millones de 
euros aproximándose a 
cifras de 2007. PÁGINA 9

Ingresos 

El presupuesto de  
ingresos de 2011 se  
sitúa en niveles de hace  
4 años. PÁGINA 12

REFINANCIACIÓN

Madrid ya ha soportado dos 
ejercicios sin refinanciarse, y 
tiene capacidad para hacerlo 
un tercero. PÁGINA 16
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ciones. Denunciar el trato discriminatorio 
que supone esta decisión y poner de mani-
fiesto el enorme perjuicio que con ella se oca-
siona a la economía no es mostrar deslealtad, 
es, sencillamente, describir la realidad. De-
fender que esta medida es imprescindible pa-
ra garantizar el cumplimiento de los escena-
rios de consolidación presupuestaria, es, sen-
cillamente, falso.
Madrid no quiere incrementar su deuda. No 
necesita hacerlo, porque sus grandes inver-
siones ya están concluidas. Madrid no quiere 
más fondos de la Administración General del 
Estado, no está pidiendo un solo euro. Madrid 
no quiere un trato diferente al del resto de 
Ayuntamientos. Madrid quiere, únicamente, 
contar con las mejores herramientas de ges-
tión posibles, en un momento especialmente 
delicado para España. El Gobierno ha decidi-
do negárnoslas —aunque no haya sabido jus-
tificar por qué lo hace— pero eso no nos im-
pedirá seguir mirando hacia delante para cul-
minar un proyecto pensado para los madrile-
ños y para la ciudad capital de España. n

Alberto Ruiz-Gallardón

mismo efecto en los intereses que de-
berán abonarse.

Pese a que haya sido necesario 
hacer frente a los cambios normati-
vos introducidos por el Real Decreto-

ley 8/2010, que afectan de forma ex-
traordinariamente grave a la gestión 
de los recursos, la planificación con 
la que se ha venido actuando hace 
factible mantener una línea cohe-

El presupuesto de ingresos de 2011 se sitúa en 
niveles de hace 4 años y la financiación del Estado 
retrocede 5 años
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Todos los Gobiernos y sus adminis-

traciones públicas saben que nos enfrentamos a la 

necesidad de replantear muchas de las decisiones 

que hasta ahora podían tomarse y encontraban 

acogida con cargo al Presupuesto público. La pro-

funda crisis económica y financiera ha hecho que 

debamos afrontar un drástico ajuste de las cuentas 

públicas. Por ello el Ayuntamiento de Madrid, por 

tercer año consecutivo, reduce su presupuesto y la 

bajada para 2011 será de un 8,9 por ciento. O di-

cho de otra manera, con los recursos equivalentes 

a los que dispusimos en 2007, haremos frente a las 

necesidades de la ciudad y de sus vecinos cinco 

años después, en el marco de una crisis económi-

ca que el quehacer conjunto y coordinado de todas 

las administraciones públicas nos situaría en dis-

posición de superar mejor y más rápidamente que 

de forma aislada, y el ejemplo lo podemos encon-

trar en otros países de la zona euro que abordaron 

el problema con una estrategia diferente.

Madrid afronta la falta de compro-

miso de nuestro Gobierno con las ciudades españo-

las mediante un presupuesto constructivo, solidario 

y responsable que se orienta especialmente hacia la 

reactivación económica y el reequilibrio social y te-

rritorial, afianzando los logros de los últimos años, al 

tiempo que mantiene uno de los niveles de presión 

fiscal más bajos entre las grandes ciudades espa-

ñolas. Con todo, el esfuerzo más importante de es-

te presupuesto es el que permite el mantenimien-

to de los niveles de protección social a los sectores 

más vulnerables de la población, actuando más allá 

de lo que nos corresponde conforme al actual mar-

co competencial. Gracias al trabajo realizado en los 

últimos años, Madrid dispone ahora de unos meca-

nismos de solidaridad eficaces, en forma de unos 

servicios sociales modernos y de calidad que van a 

seguir tratando de paliar las consecuencias del es-

tancamiento económico y el desempleo.

Como consecuencia de la profunda 

modernización de las infraestructuras y los servi-

cios públicos, y sobre todo de su nueva presen-

cia en los circuitos internacionales, las condicio-

nes de competitividad de nuestra ciudad son aho-

ra mucho mayores y está mejor capacitada para re-

sistir la crisis e impulsar la recuperación económica 

de España. Los 36.000 millones de euros que el 

PIB de la ciudad ha aumentado entre 2003 y 2009, 

o los 7,6 millones de turistas anuales que recibe, 

son sólo una muestra de un proceso de crecimien-

to más amplio cuyos beneficios en términos socia-

les se traducen en una tasa de paro más de cuatro 

puntos inferior a la española.

Por eso el presupuesto orga-
niza el modo en que se completa este proceso 

renovador y garantiza que las conquistas esencia-

les que la capital de España ha alcanzado durante 

los últimos ocho años sean irreversibles, aseguran-

do el normal funcionamiento de una ciudad que, no 

sólo es la más grande de España, sino que supera 

con creces la extensión, población, presupuesto y 

capacidad de generar riqueza de la mayor parte de 

las comunidades autónomas.

Se trata en suma de un presupuesto 

que nace equilibrado gracias al enorme esfuerzo 

realizado por un Ayuntamiento que sigue confiando 

en su capacidad para hacer de Madrid una ciudad 

más competitiva, con el beneficio que eso gene-

ra para sus ciudadanos en términos de empleo y al 

conjunto de la Nación. Este presupuesto es la me-

jor carta de presentación de un proyecto político 

que se redefine ahora, en un escenario de adversi-

dad, para seguir atendiendo la que nunca dejará de 

ser su prioridad: los ciudadanos de Madrid.

Un proyecto que se redefine ahora
El Ayuntamiento de 

Madrid aborda un 

drástico ajuste de 

sus cuentas públicas, 

manteniendo uno 

de los niveles de 

presión fiscal más 

bajos entre las 

grandes ciudades

Si este presupuesto 

acredita un mérito 

especial, ése es 

el de cumplir los 

principales objetivos 

del proyecto de 

transformación 

de Madrid, aun 

careciendo de los 

medios financieros 

de los que otras 

administraciones 

disponen para sí 

mismas



Licencias más rápidas

vicealcaldía

El nuevo modelo de gestión de 
Licencias de Actividades ha 

supuesto un avance decisivo en 
la modernización y transformación 
de la Administración Municipal y 
del conjunto de la ciudad.

En un momento de crisis eco-
nómica aguda como la que pade-
ce nuestro país, y en un sector tan 
estratégico como el comercial, re-
sultaba fundamental mejorar el 
sistema de gestión de licencias de 
actividad para agilizarlo y simplifi-
carlo, eliminando trabas burocrá-
ticas, reduciendo costes y gene-
rando riqueza.

La novedad más importante del 
nuevo modelo es la introducción de 
un sistema de colaboración público-
privada, a través de entidades co-
laboradoras denominadas ECLUS, 

ducción de los plazos se ha con-
seguido. Con el sistema actual, el 
tiempo medio de concesión de li-
cencia, desde que la documenta-
ción está completa en la ECLU, es 
inferior a 15 días.

encargadas del análisis y verifica-
ción previa de la documentación 
técnica que conlleva toda licencia.

La simplificación de los trámi-
tes y la optimación de los proce-
dimientos con la consiguiente re-

Sin financiación, 
pero servicios 
garantizados
 
Nos encontramos termi-
nando una legislatura más sin que 
aún se haya cumplido el compromi-
so institucional de dotar a las corpo-
raciones locales de un nuevo sistema 
de financiación que permita un mar-
co de actuación eficaz y equitativo de 
la administración más cercana a los 
ciudadanos. Este difícil escenario al 
que nos enfrentamos todos los ayun-
tamientos supone un reto que supera-
remos con trabajo, esfuerzo e ilusión.
El Presupuesto del Área de Gobierno 
de Vicealcaldía para el año 2011 dis-
minuye un 12,4%, como los del res-
to del Ayuntamiento de Madrid, tie-
ne como principales características 
la austeridad y el rigor que deman-
da la grave crisis que sufre nuestro 
país. Una crisis que algunos no qui-
sieron ver por intereses electoralis-
tas, y que sus erróneas y cambiantes 
decisiones han agravado. 
Con los 85,2 milones de euros asig-
nados a nuestra área, cumpliremos 
los objetivos fundamentales, que son 
la coordinación de la acción de go-
bierno, la promoción del deporte en 
nuestra ciudad, el impulso de la uni-
dad de actuación de los distritos, el 
desarrollo de la proyección interna-
cional de Madrid, y la gestión del 
nuevo modelo de concesión de licen-
cias de actividades. Todos estos ám-
bitos de actuación resultan de espe-
cial trascendencia para los madri-
leños, que son los receptores de los 
servicios y prestaciones que el Ayun-
tamiento gestiona, y que les resul-
tan esenciales para su calidad de vi-
da. A pesar de los obstáculos que al-
gunos se empeñan en poner para in-
tentar estrangular nuestra gestión, 
seguiremos garantizando estos ser-
vicios de forma eficaz y eficiente.
Las prioridades de actuación para el 
año 2011 del Área de Vicealcaldía po-
demos resumirlas en tres: recortes de 
gasto corriente y reducción de la es-
tructura administrativa con la supre-
sión de la Fundación “Madrid Glo-
bal”, consolidación del Deporte Base 
con el mantenimiento de los progra-
mas de apoyo al deporte infantil y de 
las Escuelas Deportivas y, por último, 
la agilización de la concesión de las li-
cencias de actividades para impulsar 
la creación de empleo y la actividad 
económica de nuestra ciudad.
Nuestro trabajo irá dedicado a cum-
plir estos objetivos, pues ello mejora-
rá el bienestar de los madrileños, ob-
viando a los que no quieren que Ma-
drid siga liderando el progreso eco-
nómico y social de nuestra nación. 
En el año 2011 continuaremos avan-
zando en el proceso de transforma-
ción y mejora de nuestra ciudad que 
emprendimos en el año 2003 tenien-
do como objetivos esenciales la me-
jora de la competitividad de nuestra 
ciudad, la creación de empleo, el ree-
quilibrio territorial, la atención a los 
más desfavorecidos y la mejora de la 
calidad de vida de todos los madri-
leños. n

Manuel Cobo

P En el año 2011, la nueva Agencia de 
Gestión de Licencias de Actividades 
culminará el proceso de asunción gradual 
de competencias

P Ayudará a la dinamización de la actividad 
económica de Madrid, y por tanto a la 
creación de empleo

Consolidación del deporte base 
La reducción de la estructura 

administrativa y de los costes 
de gastos corrientes ha permitido 
poder seguir manteniendo el apo-
yo del Ayuntamiento de Madrid al 
deporte base de nuestra ciudad.

En el año 2011 los setenta cen-
tros deportivos municipales y las 
417 instalaciones deportivas bá-
sicas de nuestra ciudad ofrece-
rán una variada oferta de progra-
mas y servicios deportivos, que 
tiene previsto más de 20 millones 
de usos anuales.

Se consolidará el deporte base 
con el funcionamiento de 425 es-
cuelas municipales de promoción 
que acogerán a 6.300 escolares, y 
con más de 100 escuelas en cola-
boración con las federaciones de-
portivas que suman otros 6.300 
alumnos.

En los Juegos Deportivos Mu-
nicipales participarán cada fin de 
semana de 2011 más de 100.000 
madrileños y otros 35.000 lo harán 
en torneos y competiciones esta-

gestión de alumnos de las clases 
dirigidas y del resto de usuarios 
mediante tarjeta de proximidad, 
y se modernizará los sistemas de 
ventas a través de Internet.

La Ciudad de Madrid, con sus 
instalaciones de vanguardia, segui-
rá siendo la sede de grandes even-
tos deportivos de carácter interna-
cional, reforzando a nuestra ciudad 
como referente de la organización 
de eventos de primer nivel.

cionales. El Ayuntamiento podrá 
ceder el uso de los centros mu-
nicipales a más de 800 clubes y 
destinará 1.700.000 euros a sub-
vencionar a entidades deportivas 
sociales.

En el año 2011 también se rea-
lizará un esfuerzo para mejorar la 
gestión de las instalaciones: refor-
zar la figura del abonado como for-
ma de acceso prioritario a los ser-
vicios deportivos, se mejorará la 
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Un ajuste atenuado

El presupuesto de los distri-
tos para el ejercicio de 2011 

debe enmarcarse dentro del con-
texto general de crisis económica, 
y especialmente dentro del ambi-
cioso plan de ajuste planteado el 
26 de mayo de 2010. El distrito 
constituye la unidad administrati-
va más cercana al ciudadano, a la 
que primero acude y la más sen-

una disminución aproximada del 
7,2 por ciento, esta minoración in-
ferior a la media del resto de sec-
ciones, que disminuyen su presu-
puesto en casi un 10 por ciento. 

Este esfuerzo consolida nue-
vamente uno de los compromi-
sos de esta legislatura, como es 
la descentralización del gasto. De 
esta forma, el presupuesto de los 
distritos pasa de representar el 
10,7 por ciento en 2006 a repre-
sentar el 12,9 por ciento en 2010 
y suponer el 13,3 por ciento para 
el próximo ejercicio 2011. De es-
te modo se supera ampliamente 
el límite del 11 por ciento de gas-
to municipal, previsto en el Regla-
mento Orgánico de los distritos, 
dando así una muestra clara del 
ánimo desarrollado en descentra-
lización de gasto.

No obstante, la parte fundamen-
tal de esta política de austeridad 
viene determinada por la prioriza-
ción de aquellos gastos con ma-
yor impacto para el ciudadano. De 
este modo, en el presupuesto de 
los distritos destaca el gran peso 
relativo del gasto social, de forma 
que el 34,1 por ciento del gasto 
se destina a programas de carác-
ter social, frente al 31,2 por ciento 
del ejercicio 2010, con especial in-
cidencia en la atención a mayores, 
así como en los programas desti-
nados a infancia y familia.

Por tanto, respecto al presu-
puesto de los distritos cabe des-
tacar, por una parte, el gran es-
fuerzo realizado para que su ca-
pacidad de gasto se vea afectada 
en la menor medida posible por la 
situación de ajuste presupuesta-
rio; por otra parte, este esfuerzo 
ha consolidado los distritos co-
mo unidad orgánica relevante y 
con peso específico dentro de la 
estructura de gasto del Ayunta-
miento; y, finalmente, se ha priori-
zado ese gasto en aquellos cam-
pos que, dentro de las competen-
cias municipales, más afectan a la 
vida y el bienestar de los ciuda-
danos.

sible a sus demandas, por lo que 
cualquier restricción sobre el pre-
supuesto de los distritos se tras-
lada de forma más directa al ciu-
dadano.

El Ayuntamiento ha realizado un 
gran esfuerzo para atenuar en los 
distritos el impacto del ajuste pre-
supuestario, de forma que, si bien 
existe una reducción efectiva, con 

distritos

Participación y 
reequilibrio

El Ayuntamiento de Madrid conti-
núa afianzando sus políticas de ree-
quilibrio territorial. De este modo, 
tras los alentadores resultados de la 
puesta en marcha y ejecución de los 
10 Planes Especiales de Inversión, 
y los buenos índices de ejecución 
que presentan los 16 Planes de Ba-
rrio (un 90 por ciento en 2009), du-
rante 2011 se pondrán en marcha 5 
nuevos Planes de Barrio.
En el diseño de estos 5 nuevos Pla-
nes de Barrio, seguiremos contan-
do con la participación de los veci-
nos: en primer lugar, con la Fede-
ración Regional de Asociaciones de 
Vecinos de Madrid, con quien con-
certaremos en los próximos meses 
qué cinco barrios serán objeto de es-
tos nuevos Planes; y a partir de ahí, 
con las propias asociaciones de veci-
nos de dichos barrios, con las que se 
acordarán las actuaciones y progra-
mas a realizar, así como su segui-
miento y evaluación.
Por tanto, en 2011 serán 21 Planes 
de Barrio los que el Ayuntamien-
to va a ejecutar, a los que se van a 
destinar 6,2 millones de euros ex-
traordinarios, que se sumarán a 
los presupuestos ordinarios que las 
Áreas de Gobierno y juntas munici-
pales tienen consignados para ello. 
El presupuesto se ha mantenido en 
términos idénticos al pasado año, 
con el fin de consolidar la estrategia 
de reequilibrio territorial que viene 
acometiéndose desde la Adminis-
tración Municipal.

El Gobierno municipal mantiene, 
por tanto, su compromiso por mejo-
rar las condiciones de vida de aque-
llos madrileños que más lo necesi-
tan en estos momentos. Las casi 800 
actuaciones incluidas en los 21 Pla-
nes de Barrio que durante 2011 van 
a ser ejecutados, ayudarán a mejo-
rar la calidad de vida de los más de 
300.000 madrileños que residen en 
estos barrios.
Con el presupuesto de 2011se habrá 
recorrido un período que, iniciado 
en el año 2005, ha supuesto el ma-
yor compromiso llevado a cabo en 
nuestra ciudad por fomentar la par-
ticipación ciudadana y el reequili-
brio territorial. Un compromiso que 
ha supuesto una inversión superior 
a los 800 millones de euros, concre-
tada en los Planes de Barrio señala-
dos, así como en 10 Planes Especia-
les de Inversión, 6 de ellos ya cerra-
dos y 4 en ejecución.

Presupuesto de los Distritos  
Evolución 2008 / 2011

Distritos 2008 2009 2010 2011
Var. 

11/10

CENTRO 33,74 35,41 33,42 30,42 -8,98

ARGANZUELA 26,47 27,44 27,22 26,53 -2,53

RETIRO 19,99 19,65 18,79 17,77 -5,43

SALAMANCA 24,78 21,27 20,75 18,00 -13,25

CHAMARTÍN 19,55 20,22 20,11 18,24 -9,30

TETUÁN 26,52 29,17 28,50 26,64 -6,53

CHAMBERÍ 19,76 21,37 21,90 19,96 -8,86

FUENCARRAL-EL PARDO 36,36 37,11 36,77 34,92 -5,03

MONCLOA-ARAVACA 30,87 33,06 33,05 30,58 -7,47

LATINA 41,00 41,87 43,22 39,98 -7,50

CARABANCHEL 35,70 37,28 36,97 35,63 -3,62

USERA 29,38 31,67 30,73 28,64 -6,80

PUENTE DE VALLECAS 40,69 43,13 48,11 43,43 -9,73

MORATALAZ 23,72 24,69 23,28 22,24 -4,47

CIUDAD LINEAL 33,48 34,90 34,39 31,81 -7,50

HORTALEZA 28,84 29,98 28,89 27,33 -5,40

VILLAVERDE 32,51 33,68 33,05 30,81 -6,78

VILLA DE VALLECAS 18,94 21,53 23,10 18,46 -20,09

VICÁLVARO 19,85 19,23 19,61 19,25 -1,84

SAN BLAS 28,85 28,81 29,61 27,75 -6,28

BARAJAS 13,11 13,25 13,70 12,95 -5,47

TOTAL 584,10 604,72 605,17 561,34 -7,24

Porcentajes calculados sobre las bases de unidades de euro. Datos en millones de euros.

Los distritos gestionan 260,16 millones de euros en gasto social, destacando el servicio de ayuda a domicilio con 
un crédito por importe de 136,7 millones de euros, el mismo que en el ejercicio anterior.



Madrid Tecnología
Con la finalización de la obra 
civil de La Catedral de las 
Nuevas Tecnologías en Villa-
verde (con una inversión de 
34 millones de euros), Ma-
drid recupera un símbolo 
histórico de la actividad in-
dustrial e incorpora un gran 
escaparate para innovación 
en Madrid. Serán 19.000 m2 
destinados a ayudar a em-
presas y ciudadanos madrile-
ños a que encuentren su es-
pacio en los sectores del fu-
turo: biomedicina, investiga-
ción, nanotecnología, etc.

Mejor preparados 
para el futuro

El presupuesto con el que 
el Área de Gobierno de Economía, 
Empleo y Participación Ciudadana 
afronta el ejercicio 2011 supone la 
culminación de un proceso iniciado 
en 2003 que, superando una visión 
limitada de la Administración Local 
como mera prestadora de servicios, 
perseguía hacer del Ayuntamiento 
de Madrid un agente activo del en-
tramado económico y social de la 
ciudad. Esto es, con iniciativa para 
impulsar y participar en el desarro-
llo de un nuevo modelo económico.
Han sido muchos los proyectos que 
en los últimos siete años han ido ma-
durando. Hoy son ya realidades tan-
gibles que han colaborado en la trans-
formación del tejido económico y so-
cial de Madrid, y que hoy constituyen 
un activo de la ciudad para afrontar 
con éxito los retos del futuro.
La capital española afronta ese re-
to plenamente preparada para de-
fender y consolidar su posición en el 
escenario internacional con iniciati-
vas estratégicas. Entre ellas, el des-
pliegue definitivo de los siete cen-
tros de la Red de Viveros de Empre-
sas; la duplicación de los centros en 
los que la Agencia para el Empleo 
forma y atiende a los desemplea-
dos; la intensa labor de apoyo a la 
innovación y modernización tecno-
lógica de las PYMES, que culmina-
rá en 2011 con el funcionamiento al 
cien por cien de La Catedral de las 
Nuevas Tecnologías; la moderniza-
ción de más del 80 por ciento de los 
mercados municipales; la remode-
lación e impulso de los principales 
ejes comerciales de la ciudad, y el 
salto cualitativo y cuantitativo del 
turismo, que han situado a la Ciu-
dad de Madrid entre los cinco prin-
cipales destinos de Europa. 
En estos años, desde el Área de Eco-
nomía, Empleo y Participación Ciu-
dadana, hemos desplegado un es-
fuerzo económico sin precedentes 
—más de 860 millones de euros des-
de 2004— para dotar a la Ciudad de 
Madrid de las infraestructuras y re-
cursos empresariales, comerciales y 
asistenciales que nos situasen a la 
vanguardia de España y a la altura 
de las grandes capitales del mundo.
Culminado ese proceso inversor, 
ahora nos toca gestionar de la ma-
nera más eficiente. Los 105 millo-
nes de euros que conforman el pre-
supuesto del Área para 2011 son, 
por tanto, la continuación de un 
proceso que, una vez realizadas las 
inversiones, nos conduce a centrar 
los esfuerzos en la gestión y presta-
ción de unos servicios que, estamos 
convencidos, podemos prestar me-
jor que otras administraciones.
Y como es necesario ajustar los re-
cursos a las exigencias de austeri-
dad que las circunstancias requie-
ren, se reducen los gastos generales 
en casi 9 millones de euros, es decir, 
un 15 por ciento respecto al presu-
puesto de 2010. n

Miguel Ángel Villanueva

Prioridad: los desempleados
El presupuesto del Área de Eco-

nomía, Empleo y Participación 
Ciudadana para 2011 asciende a 
105,3 millones de euros, un 13,5 
por ciento menos con respecto a 
2010. Esta disminución, se expli-
ca por la finalización de las infra-
estructuras necesarias y sus co-
rrespondientes inversiones, y el 
esfuerzo de austeridad en el gasto 
corriente que se reduce un 15 por 
ciento (casi 9 millones de euros). 
Tras haber destinado durante los 
últimos años más de 860 millones 
a la creación y modernización de 
insfraestructuras y servicios que 
han mejorado el potencial com-
petitivo de la economía madrileña, 
el presupuesto del Área para 2011 
garantiza ahora el pleno desarrollo 
de la gestión de estos nuevos es-
pacios y recursos.

De nuevo la atención a los des-
empleados (con 45,2 millones de 
euros) es la prioridad de las cuen-
tas. Tras la ampliación del número 
de Agencias de Zona y de los ho-
rarios de atención al público se ga-
rantiza la prestación de servicios de 
la Agencia para el Empleo. Los pro-
yectos formativos atenderán a sec-
tores estratégicos como el de las 
nuevas tecnologías, las energías re-
novables y los servicios a la depen-
dencia.

El apoyo a la actividad empresa-
rial y al espíritu emprendedor defi-
ne las cuentas del año que viene. 
Con 7,1 millones de euros, Ma-
drid Emprende afrontará el próxi-
mo ejercicio con la Red de Viveros 
ya creada, el compromiso de po-
ner en marcha la Factoría Indus-
trial, y una actividad centrada en 
la prestación de servicios de ase-
soramiento y apoyo a emprende-
dores y pymes.

Pequeño comercio
La Dirección General de Comer-

cio (5,7 millones de euros), segui-
rá apoyando al pequeño comer-
cio y a las asociaciones de comer-
ciantes, mantendrá el respaldo a 

dad que este sector tiene para di-
namizar otros ámbitos de la eco-
nomía, el presupuesto de promo-
ción y atención al visitante es de 
los más relevantes del Área, con 
una dotación de 30,8 millones de 
euros.

Con 4,2 millones de euros, se 
mantiene el compromiso con los 
consumidores con más y mejor 
formación e información, apoyan-

do y fomentando la labor de las 
asociaciones de consumidores, 
e impulsando la implicación del 
sector empresarial, en la defensa 
de sus derechos.

La Dirección General de Parti-
cipación Ciudadana, con un pre-
supuesto superior en un 11 por 
ciento al de 2010 (3,7 millones de 
euros), además de coordinar los 
Planes Especiales de Inversión 
y los Planes de Barrio, continua-
rá impulsando consultas ciudada-
nas y fortaleciendo el tejido aso-
ciativo.

la dinamización del sector y conti-
nuará promocionando Madrid co-
mo destino turístico de compras. 
También avanzará en la ejecución 
del Plan de Mercados, en el que 
se invertirán 2 millones de euros 
adicionales a los 34 ya invertidos 
en 37 de los 46 mercados que 
conforman la red.

Se destinarán 3,1 millones de 
euros a seguir impulsando la inno-

vación entre las pymes y mejorar la 
educación digital de los ciudada-
nos. A este capítulo se incorpora 
el remanente de los más de 30 mi-
llones de euros consignados en el 
presupuesto anterior para la finali-
zación de La Catedral de las Nue-
vas Tecnologías.

La actividad turística está re-
gistrando variaciones interanuales 
positivas de incluso dos dígitos, 
como en el caso del turismo inter-
nacional que ha aumentado más 
del 18 por ciento en los últimos 12 
meses. Por eso, y por la capaci-

ECONOMÍA, EMPLEO y participación ciudadana

Agencia para  
el Empleo
En 2011, la Agencia para el Em-
pleo de Madrid habrá completa-
do el despliegue de sus infraes-
tructuras al servicio de los des-
empleados de Madrid, duplican-
do el número de Agencias de 
Zona y reformando cinco de sus 
centros de formación Un esfuer-
zo inversor de 12,8 millones de 
euros dirigidos hacia los distri-
tos con mayores tasas de desem-
pleo, que va a permitir atender 
de manera personalizada a casi 
100.000 madrileños cada año.

Madrid  
Emprende
Con el despliegue total de la 
Red de Viveros de Empresas, 
Madrid contará con la mayor 
red de equipamientos públi-
cos para emprendedores exis-
tente en España. Los 25 millo-
nes de euros invertidos, per-
mitirán que en 2011 las em-
presas alojadas en los Viveros 
generen más de 500 empleos y 
facturen unos 50 millones de 
euros, con un beneficio eco-
nómico para la ciudad de dos 
euros por cada euro invertido.
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familia y servicios sociales

Apoyo a las familias

Las familias con dificultades 
son las principales receptoras 

de todos los equipamientos y ser-
vicios municipales. Tendrán ade-
más a su disposición recursos es-
pecíficos, como los 7 Centros de 
Atención a la Familia, 8 de Aten-
ción a la Infancia y ayuda a domi-
cilio para menores, que supondrá 
más de 110.000 horas de aten-
ción. La mediación en los conflic-
tos familiares, que aumentan en 

tiles municipales y 6.866 plazas, a 
las que hay que sumar 1.150 pla-
zas concertadas en escuelas in-
fantiles privadas. De esta forma, 
la Ciudad de Madrid supera la ra-
tio del 20 por ciento recomendado 
por la Unión Europea. La red se 
ampliará en 2011 con la apertura 
de dos nuevas escuelas infantiles. 

El presupuesto de Educación 
y Juventud contempla también la 
apertura de una nueva escuela de 
música; se alcanzarán las 60.000 
becas de comedor y seguirán fun-
cionando las oficinas de informa-
ción juvenil. 

épocas de crisis, será también un 
importante recurso para ellas. 

No hay que olvidar Programas 
como Quedamos al Salir de Cla-
se o Centros Abiertos, que dan 
respuesta a una de las principa-
les preocupaciones de las fami-
lias madrileñas: la conciliación de 
la vida familiar y profesional. El 
Ayuntamiento viene demostrando 
su compromiso con este objetivo, 
con una red de 54 escuelas infan-

Red de centros de 
atención social

El Ayuntamiento de Madrid gestio-
na una importante red de más de 
330 centros de atención social, que 
incluye 105 centros de día, 85 cen-
tros para mayores, 54 escuelas in-
fantiles, 38 dirigidos a las familias, 
34 centros de servicios sociales, 7 
de atención a mujeres, 6 de acogi-
da a las personas sin hogar y otros 
8 para el apoyo a la población inmi-
grante, así como 1 centro de coor-
dinación y 12 unidades móviles del 
SAMUR Social para la atención de 
emergencias en la calle. 
En el próximo ejercicio, a esa am-
plia y diversificada red se sumarán 
24 nuevos equipamientos. Además, 
se acometerá la rehabilitación de 
otros 6 que ya existen.

Mayores: 10 nuevos centros 
de Día que suponen un incremen-
to de 620 plazas (465 para enfermos 
de alzheimer y 155 para personas 
con grave deterioro físico) y 7 cen-
tros municipales de mayores: Es-
cuelas Pías, Dos Amigos y Cabeza 
en el distrito de Centro; Infante don 
Juan (Moncloa), Avenida de Daro-
ca, 45 (Ciudad Lineal), San Luciano 
(Villaverde) y Puerto de Navacerra-
da, 1 (Puente de Vallecas). Además 
se van a reformar otros 3 centros: 
Luca de Tena en Arganzuela, Nica-
nor Barroso en Moratalaz y Aveni-
da de Daroca 342 en Vicálvaro.

Servicios Sociales: Cons-
trucción de un nuevo centro de ser-
vicios sociales en Fuerte de Navi-
dad 31 (Latina).

Personas sin hogar: Re-
habilitación del Centro de Acogi-
da San Isidro y construcción de dos 
nuevos centros para personas sin 
hogar en el Barrio de la Fortuna. 
Los nuevos centros van a suponer 
un incremento de 117 plazas. 

Educación y Juventud: 
Construcción de dos escuelas infan-
tiles en el distrito Centro (Escue-
las Pías y Olivar), que aumentarán 
la oferta en 136 plazas. A finales 
de 2011 la red de escuelas infanti-
les municipales contará con 56 es-
cuelas y 7.002 plazas. El presupues-
to también contempla la construc-
ción de una escuela de música y la 
rehabilitación de la Escuela de Ce-
rámica. 

Igualdad: Construcción de un 
centro de Atención Social a la Mu-
jer en Bravo Murillo (Tetuán). Fi-
nanciación de las obras del Centro 
de Atención a Mujeres de la Funda-
ción Padre Llanos.

En la Ciudad de Madrid vi-
ven 616.317 personas ma-

yores, el 18,9 por ciento de la 
población. El 30 por ciento de 
esos mayores tienen más de 80 
años. El Ayuntamiento de Ma-
drid, consciente de esta reali-
dad, tiene desde hace años a 
los mayores como una priori-
dad de la política social: de los 
100 euros que el Ayuntamiento 
destinaba a cada persona ma-
yor en 2003, se ha llegado a la 
cifra de 373 en 2011.

Tres son los objetivos funda-
mentales: fomentar el envejeci-
miento activo, promoviendo la 
vida sana, el ejercicio físico y 
la participación; prevenir la de-
pendencia y atender a los ma-
yores más vulnerables. Desde 
2003 se han ido poniendo en 
marcha muchos programas y 
servicios para los mayores y así 
las partidas dirigidas a su aten-
ción han crecido de 60 millo-

Mayores, protagonistas de 
la política social

rá seguir prestando todos los 
servicios citados, y aumentar 
la red de centros de día y de 
centros municipales de mayo-
res. Habrá siete nuevos cen-
tros: tres se ubicarán en el dis-
trito Centro y el resto en Villa-
verde, Moncloa, Ciudad Lineal 
y Puente de Vallecas.

Los mayores son mucho 
más que meros usuarios de 
servicios y prestaciones socia-
les, con una importante apor-
tación al progreso, en todos 
los ámbitos. En torno a ellos se 
desarrolla, además, una esen-
cial actividad económica, que 
suponen 10.000 empleos, ge-
nerados exclusivamente por 
los servicios municipales. Es-
te presupuesto devuelve a los 
mayores lo mucho que aportan 
a la Ciudad de Madrid y amplia 
las posibilidades para que si-
gan contribuyendo al progreso 
y bienestar de todos.

nes a 229 millones en 2011. Mere-
ce la pena recordar que, en 2003, 
Madrid contaba con 79 centros 
municipales de mayores; en 2011, 
serán 92. En aquel año, se conta-
ba con 52 centros de día; en 2011, 
la oferta será de 115 centros. En el 
Servicio de Ayuda a Domicilio se 
ha pasado de cubrir las necesida-
des de 24.110 usuarios en 2003 a 
54.400 en 2011. La teleasistencia 
también está al alcance de un nú-
mero muy superior de usuarios: de 
30.845 en 2003 hemos pasado a 
106.000 en 2011. El año que vie-
ne ofreceremos también comidas 
a domicilio, servicio de lavandería 
y ayudas técnicas.

Estas cifras son posibles gra-
cias a un aumento de 1,5 mi-
llones de euros, con respecto a 
2010, en el presupuesto destina-
do a las personas mayores. El es-
fuerzo realizado para que los pro-
gramas dirigidos a mayores no su-
fran ninguna disminución permiti-
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Austeros y 
eficaces

El Ayuntamiento de Ma-
drid es consciente de que una situa-
ción como la actual reclama una polí-
tica social austera, pero eficiente, que 
acierte a la hora de establecer priori-
dades e identificar las áreas donde es 
imprescindible apretarse el cinturón. 
Así es la política social que retratan 
estos presupuestos, unas cuentas 
que no pierden de vista a las perso-
nas mayores, las personas en riesgo 
de exclusión social y las familias, cu-
ya situación se ha visto agravada por 
los recortes sociales adoptados por el 
Gobierno: la congelación de las pen-
siones, la reducción del 5,2 por cien-
to del presupuesto destinado a la de-
pendencia, la eliminación de la de-
ducción fiscal de 400 euros o la des-
aparición de la ayuda de 2.500 euros 
por nacimiento de hijo y de las pres-
taciones periódicas para las familias 
con rentas más bajas... Son solo algu-
nos ejemplos de una lista que parece 
no tener fin. 
Todas estas medidas afectan directa-
mente a una gran parte de la pobla-
ción, a las clases medias, que se en-
frentan en estos momentos a la nece-
sidad de reducir el nivel de bienestar 
que habían alcanzado en estos años. 
Este empobrecimiento no es sólo ma-
terial; como apunta acertadamente 
el sociólogo Zygmunt Bauman, para 
muchas personas, especialmente los 
más jóvenes, también supone una li-
mitación de sus opciones de futuro, 
de su capacidad para elegir y desa-
rrollar sus ambiciones personales. 
Por todo ello, y a pesar de las dificul-
tades financieras, el presupuesto del 
Área de Gobierno de Familia y Servi-
cios Sociales para 2011, que asciende 
a 233,2 millones de euros, mantiene 
en términos homogéneos los recur-
sos destinados a los programas so-
ciales. Consideramos que, en un con-
texto de crisis como el actual, las ad-
ministraciones deben hacer cuanto 
esté en su mano para evitar situacio-
nes de fragilidad social. Nuestro ob-
jetivo es seguir trabajando para que 
los madrileños conserven su nivel de 
bienestar y para evitar que la situa-
ción de las personas más vulnerables 
se deteriore aún más.
Somos la administración más cerca-
na al ciudadano, y como tal, tenemos 
la posibilidad de atender sus necesi-
dades con mayor eficacia. Pero para 
ello es urgente realizar una revisión 
general de las competencias de to-
das las administraciones, deslindar-
las correctamente y evitar duplicida-
des. Los ayuntamientos no podemos 
continuar desarrollando tareas —en 
este caso sociales— sin el reconoci-
miento y la financiación necesarias. 
Posponer la introducción de cambios 
de este calado solo contribuirá a re-
ducir nuestro bienestar. En épocas 
como la que vivimos, la austeridad 
es una obligación, pero también lo es 
garantizar la mejor gestión de los re-
cursos, y eso pasa por avanzar en el 
sentido que he descrito. n

Concepción Dancausa

El compromiso social, intacto
El Área de Familia y Servicios 

Sociales contará en 2011 con 
233,2 millones de euros para de-
sarrollar los principales programas 
destinados a familias, mayores, in-
migrantes y personas en situación 
de exclusión social. 

El Ayuntamiento tiene presen-
te que para muchas personas los 
servicios sociales son imprescin-
dibles en estos momentos: 2011 
será el cuarto año consecuti-
vo de crisis y la situación de mi-
les de madrileños se ha ido agra-
vando. La situación de austeridad 
actual no supone para el Ayunta-
miento una ruptura con el com-
promiso que mantiene desde ha-
ce años con las políticas sociales. 
El presupuesto del Área de Familia 
para 2011 es un 136,9 por ciento 
más elevado que en 2003, cuan-
do contaba con 98,4 millones de 
euros. En total, el gasto social del 
Ayuntamiento ha pasado de 130,9 
millones de euros en 2003 a 496,3 
millones en 2011.

Con respecto a 2010, el presu-
puesto del Área de Familia dismi-
nuye un 10,4 por ciento. La reduc-
ción afecta fundamentalmente al 
personal y las retribuciones de los 
funcionarios, a la suspensión de la 
convocatoria de subvenciones de 
cooperación internacional y a la 
amortización de la cantidad des-
tinada al equipamiento de las 23 
escuelas infantiles que entraron en 
funcionamiento en 2010. 

Por tanto, una vez desconta-
das estas partidas, ese descenso 
del 10,4 por ciento del presupues-
to sólo supone, con respecto a los 
programas, un 0,8 por ciento (2,1 
millones). 

En 2011 las prioridades del Área 
serán las personas mayores, los 
servicios sociales y las familias.

Más para los mayores
Se ha hecho un importante es-

fuerzo para que, en unos presu-
puestos donde todas las partidas 
bajan, los programas de mayores 
reciban un 1,6 por ciento más que 
el año anterior, hasta alcanzar los 
83,2 millones de euros. A esa ci-
fra hay que añadir los 147 millones 
que los distritos destinan a ayu-

con servicios como el de dinami-
zación de espacios públicos y las 
oficinas de información. También 
continúan los campamentos APOI, 
con sus 500 plazas, que en 2010 
han atendido a 611 personas.

Como ya se anunció en mayo, 
en 2011 se suspende la convo-
catoria de subvenciones en ma-
teria de cooperación. Pero esto 
no agota la política de coopera-

ción. La actividad municipal conti-
núa con la ejecución y seguimien-
to de los proyectos aprobados en 
años anteriores, cuyo importe su-
pera los 20 millones de euros; con 
las cuantías reservadas para ca-
tástrofes naturales y situaciones 
de emergencia y con los proyec-
tos de codesarrollo.

El Ayuntamiento seguirá de-
sarrollando la Estrategia para la 
igualdad de oportunidades 2011-
2015. Y las víctimas de la violen-
cia de género tendrán a su dis-
posición el SAVD 24 horas y seis 
centros de alojamiento. 

da a domicilio y actividades en los 
centros de mayores.

Con el respaldo de esos 230 
millones, el Ayuntamiento manten-
drá el presupuesto y la cobertura 
de los Servicios de Ayuda a Domi-
cilio y Teleasistencia y ampliará su 
red de centros. El Servicio de Ayu-
da a Domicilio contará con 136,7 
millones de euros para prestar 
cerca de 9 millones de horas de 

atención. Los usuarios de Telea-
sistencia se incrementarán hasta 
superar los 100.000. En cuanto a 
los centros, la red se ampliará con 
7 nuevos centros municipales de 
mayores y 10 Centros de Día.

Compromiso con la 
integración

A pesar de la reducción en los 
fondos recibidos de otras adminis-
traciones para la financiación de 
los programas para inmigrantes, el 
Ayuntamiento mantendrá 6 centros 
de acogida con 500 plazas, y se-
guirá trabajando por su integración 

La segunda gran prioridad 
del presupuesto del Área son 
los servicios sociales y las 
personas sin hogar, la más 
extrema representación de la 
exclusión social. 
A lo largo de 2011 se com-
pletará la rehabilitación del 
Centro de Acogida San Isi-
dro y entrarán en servicio 

Dos nuevos equipamientos para personas sin hogar
dos nuevos equipamientos para 
personas sin hogar en el Barrio 
de la Fortuna, uno de ellos des-
tinado a la Campaña de Frío. 
De esta forma, el número de 
plazas se incrementa hasta lle-
gar a las 1.647.
También se ampliará a 35 el nú-
mero de centros de servicios so-
ciales, en los que se estima que 

P Los usuarios de teleasistencia se 
incrementan hasta superar los 100.000

familia y servicios sociales

serán atendidas alrededor de 
360.000 personas, en horario 
de mañana y tarde; 2.500 ho-
gares en los que viven perso-
nas con discapacidad recibi-
rán 650.000 horas de ayuda 
a domicilio y el Samur Social 
realizará cerca de 43.000 in-
tervenciones.
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Innovación: + Fácil

HACIENDA y administración pública

En 2011 el desarrollo de la admi-
nistración electrónica tendrá un 

papel relevante, dando continuidad 
al trabajo desarrollado en 2010, año 
en el que se ha puesto en marcha el 
nuevo portal de gestiones y trámi-
tes, la sede y registro electrónico des-
de el que los ciudadanos ya pueden 
realizar 42 trámites dentro del por-
tal web del Ayuntamiento de Madrid 
www.madrid.es. Durante 2011 tam-
bién se impulsarán las líneas de tra-
bajo ya puestas en marcha, comple-
tando las previsiones que establecía 
la Ley 11/2007, de acceso electróni-
co de los ciudadanos a los servicios 
públicos. Para ello se incorporarán 
en la sede electrónica nuevos trámi-
tes, fundamentalmente enfocados a 
facilitar la tramitación electrónica de 
nuevas gestiones tributarias y actua-
ciones relativas a la vía pública, a la 
vez que se desarrollarán los servicios 
básicos de administración electróni-
ca. Mediante las Carpetas del Ciuda-
dano y Empresas, que permitirán, por 
ejemplo, a un ciudadano conocer a 
través de Internet información padro-
nal o tributaria.

De entre todos los trabajos que 
llevaremos a cabo, hay que resaltar 
dos proyectos. Uno por su novedad 
y otro por la transformación que su-
pone:

- El nuevo Sistema de Gestión de 
los Servicios Sociales (CIVIS), que 
va a permitir satisfacer las necesida-
des de gestión de las prestaciones 

te 2011 se completará la digitalización 
de expedientes de licencias de activi-
dades iniciado en el ejercicio 2010.

En 2011 se va a contemplar tam-
bién el cierre del escenario fijado pa-
ra Línea Madrid al principio del man-
dato: nueva web municipal, teléfo-
no 010 —24 horas, 365 días al año— 
y oficinas de atención al ciudadano: 
todos los distritos, con al menos, una 
oficina presencial.

de los servicios sociales del Ayunta-
miento de Madrid, permitiendo tan-
to su gestión integral como el control 
de los agentes que intervienen en la 
prestación.

- Y el nuevo Sistema de Gestión y 
Control de Licencias Urbanísticas de 
Actividades. Las novedades afectan 
a la tramitación de los procedimientos 
que se incorporan en 2011: ordinario 
común y abreviado. Igualmente duran-

Elaborar un presupuesto, ya sea en 
el sector privado o en el público, no es ta-
rea fácil en un contexto económico como en 
el que nos encontramos. Pese a que los pre-
supuestos despliegan su eficacia anualmen-
te, el desarrollo de un programa de gobier-
no exige llevar a cabo una planificación plu-
rianual, basada en unos escenarios de ingre-
sos acordes con las previsiones de evolución 
de la economía. El hecho de que en un pe-
riodo de crisis como el actual estas estima-
ciones sean, no solo inciertas, sino cambian-
tes y rodeadas de “luces rojas”, hace que ca-
da año deban introducirse importantes ajus-
tes para adecuarlas a la realidad.
Pero esa dificultad se agrava mucho más 
cuando la base jurídica sobre la que tenemos 
que trabajar se torna inestable, y tenemos 
que enfrentarnos a constantes cambios en 
las reglas de juego que pasan incluso por el 
incumplimiento de leyes vigentes. 
En los últimos meses el Gobierno de Espa-
ña ha venido haciendo gala de una política 
económica errática, en la que parece querer 
envolvernos a todos. Al principio de la crisis 
decidió asumir un papel expansivo –errando 
claramente en los conceptos de gasto abor-
dados-, que disparó el déficit del Reino de 
España, y en el que decidió involucrar a los 
Ayuntamientos a través de unos Fondos de 

Un esfuerzo sin 
precedentes en 
la administración 
Pese a la rigidez que en el 
ámbito de la Administración 
Pública tienen los gastos de 
personal, desde el Área de 
Hacienda y Administración 
Pública estamos impulsan-
do un importante esfuerzo 
de ahorro que implica, entre 
otros extremos, la supresión 
de los puestos de trabajo va-
cantes. 
Así, mediante la no reposi-
ción de efectivos se alcan-
za un beneficio no sólo pa-
ra el presupuesto en curso, 
sino también para los futu-
ros. En concreto la amorti-
zación de 1.648 puestos en-
tre 2010 y 2011 ha genera-
do un ahorro de más 68 mi-
llones de euros anuales, que 
se mantendrá en el tiempo. 
Lógicamente esta decisión 
exigirá una mayor dedica-
ción por parte de los trabaja-
dores del Ayuntamiento, ya 
que implica que seguiremos 
haciendo frente a la presta-
ción de los mismos servicios 
con una plantilla más redu-
cida.

inversión que nada tenían que ver con la apor-
tación —sensata y estable— que desde éstos 
demandábamos. Nos vimos obligados a realizar 
inversiones que no se correspondían con prio-
ridades reales mientras veíamos como el tren 
de la financiación pasaba de largo una vez más, 
después de ser aprobada la enésima reforma de 
la financiación autonómica, que ha supuesto la 
inyección de más de once mil millones de euros 
anuales a las haciendas autonómicas.
Y cuando aún trabajaban las máquinas en las 
obras que, siempre desde la lealtad institucional, 
nos comprometimos a ejecutar dedicando a ello 
nuestros recursos materiales y personales, nos de-
sayunamos con un Real Decreto-ley que de la no-
che a la mañana condicionaba el futuro financie-
ro de las entidades locales prohibiéndolas refinan-
ciarse, obligándolas a preamortizar deuda e impi-
diéndolas gestionar adecuadamente su tesorería.
Y poco después nos enteramos de que el Gobier-
no de España no tiene ningún inconveniente en 
enmendar la plana al legislador. Porque eso es 
exactamente lo que ha hecho negándose a po-
ner en marcha la línea de crédito del ICO a fa-
vor de las entidades locales prevista en la dispo-
sición adicional cuarta de la Ley de Morosidad, 
con la que éstas podrían haber hecho efectivos 
los pagos a sus proveedores y contratistas, evi-
tando así el problema generado por sus propias 
decisiones al limitar de forma arbitraria y dis-

criminatoria la capacidad de maniobra de los 
ayuntamientos a diferencia de lo hecho con 
las comunidades autónomas y de las recetas 
aplicadas para la propia Administración Ge-
neral del Estado.
El Gobierno, con su política, ha generado un 
problema: un déficit del 9,4 por ciento del PIB. 
Ha presentado un Plan a Bruselas que no re-
sultaba creíble y se ha visto obligado a modifi-
carlo, y ahora pretende demostrar que el ries-
go de su incumplimiento es generado por los 
Ayuntamientos, especialmente por el de Ma-
drid, pese a que no hay una sola cifra, un solo 
ratio capaz de soportar esa argumentación.
Madrid no se va a parar. Nos lo han puesto 
difícil, nos han movido el suelo mientras ca-
minábamos, incluso nos han atado las ma-
nos, pero estamos seguros de nuestra capaci-
dad para seguir adelante. Nos hubiera gusta-
do que las demandas del Gobierno de lealtad y 
su llamamiento al esfuerzo conjunto hubieran 
sido reales, pero aun así nosotros seguiremos 
trabajando y consolidando ese liderazgo de la 
Capital de España que se manifiesta en la ma-
yor aportación a la riqueza nacional solo supe-
rada por las comunidades autónomas de Cata-
luña y Andalucía. Es nuestra obligación. n

Juan Bravo

Nuestra obligación



El Presupuesto de cualquier administración pú-
blica puede analizarse desde varias perspec-

tivas, tomando como referencia diferentes agre-
gados. En el caso del Ayuntamiento de Madrid, 
se adopte la óptica que se adopte, el resultado es 
el mismo: el presupuesto se reduce. Y lo hace por 
tercer año consecutivo. 

El primer criterio posible es el de la Contabilidad 
Nacional, con una disminución del 8,9 por ciento. 
Su aplicación se establece en la Ley de Estabilidad 
e implica la consolidación de las cuentas del Ayun-
tamiento con las de sus organismos autónomos 
y aquellas empresas (cien por cien municipales o 
mixtas) que no tengan la consideración de unida-
des de mercado. Éste es el que se recoge en la 
portada de esta publicación y es el que nos permi-
te afirmar que el presupuesto para el próximo ejer-
cicio cumple el Objetivo de Estabilidad. 

El segundo es el recogido en la Ley de Hacien-
das Locales, conforme al cual el Presupuesto mu-
nicipal se integra por el del Ayuntamiento, el de sus 
organismos autónomos y el de todas las empre-
sas cuyo capital sea íntegramente del Ayuntamien-
to. Bajo esta óptica el presupuesto de 2011 es un 
9,4 por ciento inferior al de 2010.

Finalmente, atendiendo a la regulación financie-
ra, podemos definir un tercer supuesto, el del pre-
supuesto estrictamente administrativo, que com-
prende tanto al Ayuntamiento stricto sensu como el 
de sus organismos autónomos, que este año apli-
cará un 8,3 por ciento de recursos menos. Este es 
el que aparece en el cuadro adjunto y en el que nos 
vamos a centrar.

El volumen máximo de ingresos previsto ha si-
do el techo al que hemos ajustado nuestra capa-
cidad de gasto a lo lago del ejercicio, algo que ha 
sido posible gracias al Plan de Ahorro puesto en 
marcha el pasado mes de junio, con la finalidad 
de ajustar los diferentes capítulos del presupues-
to. Aunque éste ya ha comenzado a desplegar sus 
efectos, lógicamente a lo largo del próximo año es-
tos se verán considerablemente incrementados. 

Menos presupuesto, mayor esfuerzo 
Gastos

DISTRIBUCIÓN POR CAPÍTULOS

Capítulos 2008 2009 2010 2011
Var.  

2011/2010

1. GASTOS DE PERSONAL 1.438,24 1.490,18 1.473,23 1.349,30 -8,41

2. GASTOS CORRIENTES EN BIENES Y 
SERVICIOS

2.098,33 2.143,77 2.115,13 2.042,53 -3,43

3 GASTOS FINANCIEROS 157,62 175,94 164,72 160,82 -2,37

4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 373,52 418,62 394,45 367,68 -6,79

OPERACIONES CORRIENTES 4.067,71 4.228,51 4.147,53 3.920,33 -5,48

6. INVERSIONES REALES 802,95 589,87 459,75 279,64 -39,18

7. TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 161,12 116,35 87,53 47,88 -45,30

OPERACIONES DE CAPITAL 964,07 706,22 547,28 327,52 -40,15

PRESUPUESTO NO FINANCIERO 5.031,78 4.934,73 4.694,81 4.247,85 -9,52

8. ACTIVOS FINANCIEROS 7,68 0,00 0,00 0,00

9. PASIVOS FINANCIEROS 218,28 234,77 257,38 294,63 14,47

OPERACIONES FINANCIERAS 225,96 234,77 257,38 294,63 14,47

TOTAL 5.257,74 5.169,50 4.952,19 4.542,48 -8,27

Presupuesto consolidado Ayuntamiento de Madrid y OO.AA. Porcentajes calculados sobre las bases de unidades de euro. Datos en millones de euros.

En concreto, el ahorro total en el capítulo 1 ascen-
derá casi a los 124 millones de euros, derivados de 
medidas tales como la amortización de 1.295 plazas 
vacantes y dotadas, la no contratación de personal 
interino, la reducción de horas extraordinarias, etc. 
Así mismo, se ha consolidado la reduccion del 15 por 
ciento de las retribuciones de todos los Concejales y 
altos cargos, un porcentaje por encima del que ha-
bría resultado de la mera aplicación del Real Decre-
to-ley de 20 de mayo, del que se ha derivado direc-
tamente una bajada de las retribuciones de todos los 
empleados públicos, y una congelación para 2011. 

El capítulo 2, en el que se recoge el gasto co-
rriente, tiene especial rigidez en el caso de los 
ayuntamientos, ya que en él se concentra gran par-
te de la actividad municipal, al incorporar la finan-
ciación de muchos de los servicios y prestaciones 
que de forma directa reciben los ciudadanos. Pe-
se a esta dificultad, se han revisado todos los con-
tratos vigentes, lo que ha permitido reducir su cos-
te en porcentajes que alcanzan en muchos casos 
hasta un 15 por ciento. El volumen de este capí-
tulo en el presupuesto es de un 45,0 por ciento. 
No obstante los servicios destinados a mayores y 
a discapacitados, una de nuestras prioridades, no 
se han visto afectados, por lo que cuentan con la 
misma dotación que en 2010. Puesto que el man-

SECCIONES 2011
Variación 

2011/2010

n Vicealcaldía 85,22 -9,13

n Medio Ambiente 786,69 -5,45

n
Hacienda y Administración 
Pública

437,27 -18,49

n Urbanismo y Vivienda 205,21 -18,41

n Seguridad y Movilidad 1.034,49 -7,27

n Obras y Espacios Públicos 406,09 -23,40

n Familia y Servicios Sociales 233,23 -10,41

n Economía, Empleo y 
Participación Ciudadana

105,27 -13,51

n Las Artes 122,10 -8,19

n Distritos 561,34 -7,25

Presupuesto consolidado Ayuntamiento de Madrid y OO.AA.  
Datos en millones de euros.

tenimiento de un adecuado nivel en la prestación 
de los diferentes servicios condiciona el margen de 
reducción del capítulo 2, debe ser en la inversión 
donde se complete el ajuste necesario para equili-
brar el presupuesto. Por eso, se mantiene el mismo 
criterio que viene aplicándose desde 2009, confor-
me al cual, además de la inversión de reposición, 
sólo se recogen los proyectos que ya están en cur-
so y se aplazan aquellos que, aun siendo necesa-
rios, no resultan imprescindibles, y son suscepti-
bles de su aplazamiento a ejercicios posteriores. 

Esta decisión que supone que en 2011 dispon-
dremos de 279,6 millones de euros, frente a los 
459,7 millones del año pasado —un 39,2 por cien-
to menos—, no implica sin embargo un perjuicio 
para la ciudad, gracias al enorme esfuerzo inversor 
realizado en los años precedentes.

Todos los capítulos del presupuesto son inferio-
res a los del año 2010 ya que incluso en intere-
ses este año nos ahorraremos casi cuatro millones 
de euros. Existe sin embargo una excepción. En el 
capítulo 9, reducimos la deuda más que en 2010, 
ya que si en este ejercicio amortizamos 257,4 mi-
llones de euros, en 2011 serán 294,6 millones de 
euros los que destinaremos a esta finalidad, de for-
ma que por segundo año consecutivo, el Ayunta-
miento de Madrid reducirá su deuda.

Ciudad de Madrid 2011 - 9
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euros aproximándose a cifras 
de 2007
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El Ayuntamiento de Madrid está realizando un 
importante esfuerzo de reducción de sus pro-

pios gastos de funcionamiento, cuya traducción 
presupuestaria es un ahorro acumulado de 75,3 
millones de euros. El nuevo Plan de Ajuste, en-
tre otros extremos, ha impulsado la revisión de 
la mayor parte de los contratos de arrendamien-
to de inmuebles, minorando su coste en 5,3 mi-
llones de euros. La modificación de los criterios 
en el uso de los vehículos oficiales ha permitido 
también una disminución del gasto de 1,6 millo-
nes de euros.

De este modo, por tercer año consecutivo se lo-
gra una mayor eficiencia en el uso de los recursos 
públicos que hace posible que parte de los crédi-
tos del presupuesto dejen de atender necesidades 
burocráticas y puedan destinarse a finalidades que 
redunden de forma más directa en beneficio del 
ciudadano.

Recorte en los gastos administrativos

Datos en millones de euros.

Madrid destina 116 euros por habitante a servicios 
que corresponden a otras administraciones
Según un estudio del Instituto de Economía de la Universidad de Barcelona, alrededor del 25 por 100 del presu-
puesto de los ayuntamientos se destina a gasto no obligatorio

Según un estudio del Instituto de Economía de 
la Universidad de Barcelona, el 25 por 100 del 

presupuesto de los ayuntamientos se destina a gas-
to no obligatorio (gasto impropio). A su vez, un ter-
cio de este importe, aproximadamente, correspon-
de a otras administraciones (Estado y Comunidad).

En dicho estudio, elaborado a instancias de la 
Federación Española de Municipios y Provincias 
(FEMP), el gasto no obligatorio, o impropio, que so-
portan los ayuntamientos españoles se sitúa entre el 
25 y el 30 por ciento del total del presupuesto.

En el caso de la Ciudad de Madrid, estos gas-
tos suponen para el ejercicio de 2011, un 23,56 por 
ciento (unos 335 euros por habitante). Para cuanti-
ficar dicho importe se ha utilizado la metodología 
de análisis de datos y obtención de conclusiones 
que aplica el estudio citado, si bien, se han aplica-
do criterios más restrictivos que los recogidos en el 
mismo, hasta alcanzar las cifras que se muestran 
en el cuadro y gráfico adjuntos. 

No obstante, dicha metodología avanza un paso 
más, aportando un concepto que añade más infor-
mación diferenciando, dentro del conjunto de los 
gastos no obligatorios o impropios, aquellos gas-
tos que tienen un carácter de gasto de suplencia, 
es decir aquella parte de los no obligatorios rela-
tivos a servicios derivados de competencias que 
correspondiendo a otras administraciones públi-
cas, los ayuntamientos se ven obligados a asumir 
como consecuencia de una prestación parcial o in-
suficiente, o de la inacción de la administración ti-
tular de la competencia en el peor de los casos.

Así, en fechas próximas será presentado un es-
tudio, realizado también por el Instituto de Econo-
mía de la Universidad de Barcelona, sobre el gasto 
no obligatorio del Ayuntamiento de Madrid y la par-
te considerada como gasto de suplencia, en el que 
se estima que dichos gastos de suplencia ascen-
derían aproximadamente a un tercio del total de los 
no obligatorios, lo que supondría 116 euros por ha-
bitante en servicios que corresponden a otras ad-
ministraciones y no son prestados por estas.

La reforma de la financiación autonómica tendría 

Gastos impropios

que haber saldado la deuda histórica y una reivin-
dicación también histórica del municipalismo es-
pañol: la cobertura de los gastos impropios. Des-
de la propia FEMP se ha instado al Estado en múl-
tiples ocasiones para que garantice el desarrollo 
de la participación en ingresos de las comunidades 
autónomas (PICAs) prevista en la Constitución Es-
pañola. Concretamente, en la denominada “Decla-
ración de Elche” (octubre de 2009) la Federación 

solicitaba a las comunidades autónomas la crea-
ción de fondos incondicionados a favor de los go-
biernos locales para compensar estos gastos.

La implementación de las PICAs, junto a la apro-
bación de la nueva Ley del Gobierno Local, debe 
suponer una delimitación mas clara de las compe-
tencias locales, solucionando el problema de los 
gastos locales correspondientes a otras adminis-
traciones.

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
2008 2009 2010 2011    D   ecremento 11/08

Absoluto  %

Material de oficina 5,86 4,37 3,04 2,68 -3,18 -54,33

Prensa, revistas, libros y otras publicaciones 2,24 1,50 1,43 1,35 -0,89 -39,57

Material informático no inventariable 2,80 2,43 2,29 2,26 -0,54 -19,25

Suministros 9,07 7,05 5,85 4,97 -4,10 -45,19

Atenciones protocolarias y representativas 0,41 0,32 0,31 0,29 -0,11 -27,80

Publicidad 20,48 10,98 8,61 5,36 -15,12 -73,83

Publicaciones 0,91 0,48 0,47 0,47 -0,44 -48,27

Conferencias y cursos 5,41 2,94 2,03 1,01 -4,41 -81,36

Estudios y trabajos técnicos 104,75 89,48 77,78 59,35 -45,40 -43,34

Dietas y gastos de viaje 1,95 1,74 1,10 0,87 -1,08 -55,57

Total 153,88 121,29 102,91 78,61 -75,27 -48,91

Porcentajes calculados sobre las bases de unidades de euro. Datos en millones de euros.
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gastos impropios 2011

Seguridad ciudadana 423,41

Vivienda 64,58

Protección social 307,66

Fomento del empleo 30,81

Sanidad 24,14

Educación 37,76

Cultura 138,61

Turismo 8,49

Promoción económica 31,65

Innovación tecnológica 3,14

Total 1.070,25



Una ciudad equiparable a una comunidad autónoma

Madrid por su aportación al PIB Nacional, por su población y por la cifra de su presupuesto es equiparable a las 
comunidades autónomas

Madrid es la mayor ciudad de España, a mucha 
distancia de la siguiente, y al hecho objetivo de 

su tamaño se une la condición de núcleo central de 
una gran área metropolitana que suma más de cin-
co millones de habitantes. Esta singularidad, unida 
a su condición de Capital de España, así como a la 
asunción de una serie de gastos que correspondería 
realizar a otras administraciones, hacen plenamen-
te justificable la necesidad de establecer un régimen 
singularizado que garantice la suficiencia financiera 
para el desarrollo, no solo de las competencias mí-
nimas atribuidas por la legislación, sino también para 
poder hacer frente a aquellas demandas sociales, 
que por ser la municipal la administración más cer-
cana al ciudadano, los ayuntamientos en general, y el 
Ayuntamiento de Madrid en particular, se ven obliga-
dos a satisfacer con unos recursos limitados.

La Hacienda Pública madrileña continúa sujeta a 
la misma regulación que el resto de municipios, y por 
tanto sometida a numerosas limitaciones a su capa-
cidad de gestión que carecen de justificación, porque 
Madrid difícilmente puede compararse con el resto 
de municipios, ya que los principales ratios económi-
cos que nos caracterizan nos aproximan mucho más 
a las comunidades autónomas. 

Nuestra ciudad aporta al conjunto del PIB nacional 
un 12,3 por ciento, lo que implica que sólo las Comu-
nidades de Cataluña y Andalucía superen esta apor-
tación. Por tanto, si aislásemos nuestra aportación 
de la del total de la Comunidad de Madrid, nuestra 
ciudad estaría tras la segunda comunidad autónoma, 
siendo nuestro porcentaje de participación equiva-
lente, por ejemplo, a la suma de cinco Comunidades: 
Aragón (3.1%) Murcia (2,6%), Baleares (2,5%), Astu-
rias (2,2%), Navarra (1,7%).

Igualmente, si tomamos en consideración la po-
blación, los resultados son muy similares ya que sólo 
nos superan las Comunidades de Andalucía, Catalu-
ña y Valencia. Si seguimos el ejemplo del caso ante-
rior vemos que, por ejemplo, los 3,2 millones de ma-
drileños casi igualan la suma de los habitantes del 
Principado de Asturias, Cantabria, Islas Baleares y la 
Comunidad Foral de Navarra juntas (3,4 millones).

Finalmente, si atendemos a criterios estrictamente 
presupuestarios, utilizando como referencia los pro-
yectos para 2011, el resultado es que ocho comuni-
dades autónomas tienen un presupuesto inferior al 
del Ayuntamiento de Madrid. Aragón, Extremadura, 
Murcia, Navarra, Asturias, Baleares, Cantabria y La 
Rioja manejan menos recursos que nuestra ciudad, 
y pese a ello gozan de un marco regulador mucho 
más acorde con las necesidades de gestión que 
plantea un presupuesto como el nuestro. 

Todas estas variables ponen claramente de ma
nifiesto que el Ayuntamiento debe disponer de las 
herramientas necesarias para poder hacer frente a la 
verdadera dimensión económica de Madrid, algo que 
hoy por hoy el ordenamiento vigente hace inviable.

Gastos
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Frente al abandono del Gobierno, la    respuesta no es subir los impuestos
El presupuesto de ingresos de 2011 
se sitúa en niveles de hace 4 años 
y la financiación del Estado retroce-
de 5 años

Ingresos

Las necesidades de servicios públicos de la ca-
pital de España aumentan cada año. Sin em-

bargo, los recursos presupuestarios de la ciudad 
se situarán al nivel de hace 4 años. Los efectos de 
la crisis económica sobre los ingresos municipales, 
la enorme pérdida financiera derivada de la apli-
cación del actual modelo de financiación local que 
no se recupera en 2011, así como la negativa del 
Gobierno para refinanciar la deuda, hacen retroce-
der el presupuesto de ingresos del Ayuntamiento 
de Madrid a un nivel aproximado al de la liquida-
ción del año 2007.

El Presupuesto consolidado de ingresos de la 
Ciudad de Madrid para 2011 ascenderá a 4.585,7 
millones de euros, un 7,4 por ciento menos que el 
presupuesto de 2010, situándose en un escalón si-
milar al del ejercicio 2007 liquidado.

Por su parte, los ingresos corrientes (tributos, 
transferencias e ingresos patrimoniales) se mantie-
nen en niveles similares a los del ejercicio 2010, al-
canzando los 4.499,4 millones, y los ingresos de 
capital se ven reducidos en 62,6 por ciento al pa-
sar de 230,5 a 86,3 millones en 2011, fundamental-
mente por la caída de los ingresos derivados de la 
venta de suelo municipal.

El presupuesto se ve condicionado por dos efec-
tos que lastran los ingresos del próximo ejercicio. 

a) De una parte, por la incidencia de la crisis 
económica que supone que los ingresos derivados 
del sector inmobiliario se reduzcan de forma muy 
importante respecto de 2010 (el Impuesto sobre 
construcciones, instalaciones y obras disminuye 
más de un 28 por ciento y los ingresos de la venta 
de suelo municipal más de un 64 por ciento). 

b) De otra, por las decisiones y medidas adop-
tadas por el Gobierno de la Nación que impiden la 
refinanciación del importe de la deuda que vence 
en el ejercicio; además de consolidar la caída de 
los ingresos derivados del modelo de financiación 
local que se produjo el pasado año.

Los ingresos procedentes del Estado destinados 
a operaciones corrientes experimentan un ligero in-
cremento de tan sólo el 1,2 por ciento respecto de 
las previsiones de 2010, ya que, si bien es cierto que 
se produce un crecimiento de las entregas a cuenta 
netas de 2011 (un 8,8 por ciento), también lo es que 
desaparece el importe de los 69 millones de euros 
del Fondo estatal para el Empleo y la Sostenibilidad 
Local destinados a gasto corriente. Además, 2011 
es el primer año en el que debe empezar a devolver-
se el saldo favorable al Estado de la liquidación de 
la participación en ingresos estatales de 2008 (más 
de 25 millones de euros).

Aunque quizás pudiera pensarse que el creci-
miento del 1,2 por ciento de los ingresos estata-
les es positivo, esto ocultaría el hecho trascenden-
tal de que la caída del 10,4 por ciento de los re-
cursos procedentes del Estado presupuestados en 
2010 se ha consolidado de cara al ejercicio 2011, 
o lo que es lo mismo, suponen 136 millones de 
euros menos con respecto al año 2009, que sitúan 
a Madrid en niveles de financiación similares al año 
2006 por este concepto, que representa más del 
29,2 por ciento de nuestros ingresos totales.

Es importante recordar que el Ayuntamiento de 
Madrid ha interpuesto un recurso contencioso-ad-
ministrativo contra la liquidación de la participa-
ción en ingresos estatales de 2008 que supone te-

secutivo, haya decidido mantener los tipos y cuo-
tas de los tributos municipales de 2009 y no actua-
lizarlos en función del IPC; así como una reducción 
de la tasa de basuras en un 9 por ciento.

De este modo, los ingresos tributarios previs-
tos en 2011 se reducen un 1,6 por ciento respecto 
de 2010, situándose en 2.384,2 millones de euros. 
Su peso sobre el total de ingresos es del 52,4 por 
ciento. 

El impuesto con mayor repercusión en los ingre-
sos tributarios municipales, el IBI, se mantiene en 
el 0,581 por ciento, un tipo por debajo del que apli-
can las grandes ciudades españolas.

Conscientes de la importancia del tejido empre-
sarial de la ciudad para la salida de la crisis, y de la 
necesidad de disminuir el desempleo, se prorroga 

ner que devolver más de 25 millones de euros en 
2011. La causa determinante de esta devolución 
es consecuencia del coste fiscal de las decisiones 
adoptadas unilateralmente por el Gobierno de la 
Nación, tales como el cheque-bebé, la deducción 
de los 400 euros, etc., de la que se nos ha hecho 
corresponsables al hacernos soportar al conjunto 
de ayuntamientos parte de su coste, que en el ca-
so de Madrid asciende a 176 millones de euros, 
cuya compensación solicitamos en dicho recurso.

Contención de la presión fiscal
El Ayuntamiento de Madrid ha tenido muy pre-

sente a la hora de elaborar los presupuestos de 
2011 la incidencia de la crisis en la economía de 
los ciudadanos. De ahí que, por segundo año con-

Capítulos 2008 2009 2010 2011
Var. 

2011/2010

1. IMPUESTOS DIRECTOS 1.581,03 1.674,83 1.694,12 1.732,52 2,27

  IRPF 126,94 160,11 111,72 113,77 1,84

  IBI 782,81 928,26 1.004,82 1.064,16 5,91

  Impuesto Vehículos Tracción Mecánica 190,15 194,95 190,10 185,39 -2,48

  Impuesto Incremento Valor Terrenos 331,90 256,12 256,16 243,50 -4,94

  Impuesto Actividades Económicas 148,33 135,19 131,26 125,64 -4,28

2. IMPUESTOS INDIRECTOS 243,69 212,50 177,69 151,53 -14,72

  IVA 74,72 58,45 42,45 50,84 19,77

  Alcoholes 1,34 1,00 0,82 1,09 31,88

  Tabaco 5,64 6,57 6,61 6,86 3,87

  Hidrocarburos 6,91 7,44 7,33 6,71 -8,50

  Imp. Construcciones, Instalaciones y Obras 155,05 138,70 120,20 86,02 -28,44

3. TASAS Y OTROS INGRESOS 774,95 994,86 997,23 914,30 -8,32

4. TRANSFERENCIAS CORRIENTES 1.551,64 1.531,21 1.286,90 1.300,06 1,02

  Participación Tributos del Estado/Fondo
  Complementario de Financiación

1.411,23 1.389,32 1.084,94 1.161,07 7,02

5. INGRESOS PATRIMONIALES 383,54 135,28 308,37 400,94 30,02

OPERACIONES CORRIENTES 4.534,85 4.548,68 4.464,30 4.499,36 0,79

6. ENAJENACIÓN INVERSIONES REALES 474,73 291,48 147,67 52,80 -64,24

7. TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 29,88 46,72 82,84 33,50 -59,56

OPERACIONES DE CAPITAL 504,61 338,20 230,51 86,30 -62,56

PRESUPUESTO NO FINANCIERO 5.039,46 4.886,88 4.694,81 4.585,66 -2,32

8. ACTIVOS FINANCIEROS 0,00 0,00 0,00 0,00 —

9. PASIVOS FINANCIEROS 218,28 282,61 257,38 0,00 -100,00

OPERACIONES FINANCIERAS 218,28 282,61 257,38 0,00 -100,00

TOTAL 5.257,74 5.169,49 4.952,19 4.585,66 -7,40

Presupuesto consolidado Ayuntamiento de Madrid y OO. AA. Porcentajes calculados sobre las bases de unidades de euro.  
Datos en millones de euros.

12 - Ciudad de Madrid 2011



Frente al abandono del Gobierno, la    respuesta no es subir los impuestos
Ingresos

Coste de los beneficios 
fiscales 2011

La Ciudad de Madrid dejará de in-
gresar en 2011 casi 181 millones de euros sola-
mente en impuestos municipales como conse-
cuencia de los beneficios fiscales (sin computar las 
tasas y precios públicos municipales). 

De esta cantidad, el 78,7 por ciento son obliga-
torios por ley, lo que supone que se dejen de ingre-
sar, sin que así lo haya decidido el propio Ayunta-
miento, más de 142 millones de euros en 2011. A 
su vez, casi el 90 por ciento de los beneficios obli-
gatorios corresponden al Impuesto sobre Bienes 
Inmuebles, al alcanzar los 126 millones de euros.

Los beneficios fiscales potestativos, decididos li-
bremente por el Ayuntamiento, a través de los que 
se pretende fomentar la política medioambiental, la 
protección a las familias, a las rentas más bajas, y a 
las empresas con dificultades o creadoras de em-
pleo alcanzan los 38 millones de euros en 2011.

La tasa de basuras verá reducido su importe y 
ampliados sus supuestos de exención a los con-
tribuyentes con menor capacidad económica, por 
lo que su previsión se reduce cerca de un 13 por 
ciento respecto de 2010. En este sentido, y como 
consecuencia de la reducción del coste de recogi-
da y tratamiento de los residuos urbanos a raíz del 
Acuerdo de la Junta de Gobierno de 10 de junio de 
2010, este ahorro se ha trasladado íntegramente a 
los contribuyentes.

El Gobierno municipal vuelve a elevar entre el 
4,7 y el 7,7 por ciento el límite de ingresos familia-
res que permiten acogerse a la exención de la ta-
sa de basuras para beneficiar a las economías fa-
miliares menos favorecidas. Esta medida, unida a 
la reducción general de la tasa, originará un des-
censo de la recaudación de aproximadamente un 
13 por 100.

para 2011 la nueva bonificación del IAE por crea-
ción de empleo establecida en 2010. También se 
mantiene la bonificación por rendimiento neto ne-
gativo, a la que ya se han acogido más de mil so-
licitantes. 

Además de lo anterior, se ha previsto la modifi-
cación del sistema de cuantificación de la tasa so-
bre la telefonía móvil, adaptándola al criterio esta-
blecido por el Tribunal Supremo. Ello supone un in-
cremento de 9 millones de euros sobre 2010, has-

ta alcanzar los 34 millones, y se ha establecido una 
nueva tasa por la instalación de publicidad en lo-
nas sobre andamios, con una previsión de 3,5 mi-
llones de euros.

Los impuestos de naturaleza estrictamente local, 
(constituidos por los que gravan los bienes inmue-
bles, vehículos, actividades económicas, construc-
ciones y plusvalías de terrenos), pasan de 1.702,6 
millones de euros en 2010 a 1.704,7 millones en 
2011 y representan el 37,2 por ciento del total de 
ingresos.

Dentro de los impuestos locales destaca la im-
portancia del impuesto sobre bienes inmuebles, ya 
que representa el 62,4 por ciento del total. A con-

beneficios fiscales

Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI) 139,4

Impuestos sobre el Incremento del Valor de los 
Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU)

22,7

Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y 
Obras (ICIO)

5,0

Impuesto sobre Vehículos Tracción Mecánica 
(IVTM)

6,4

Impuesto sobre Actividades Económicas (IAE) 7,5

Total 180,98

Datos en millones de euros.

P La tasa de basuras se reduce un 9 por ciento en 2011 y se 
amplían los supuestos de exención a los contribuyentes con 
menor capacidad económica. Estas medidas hacen descender la 
recaudación de la tasa en casi un 13 por ciento
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LÍMITE DE INGRESOS MENSUALES 2010-2011 PARA 
ESTAR EXENTO DEL PAGO DE LA TASA DE BASURAS

Nº de personas 
empadronadas en 
la vivienda

Límite  
2010

Límite  
2011

 %  
Incremento

De 1 a 2 685,41 738,13 7,69

De 3 a 4 843,58 896,31 6,25

Más de 4 1.107,20 1.159,92 4,76

tinuación figuran el impuesto sobre el incremen-
to del valor de los terrenos de naturaleza urbana 
(plusvalía), con el 14,3 por ciento; el impuesto so-
bre vehículos, con el 10,9 por ciento; el impuesto 
sobre actividades económicas, con el 7,4 por cien-
to, y el impuesto sobre construcciones, instalacio-
nes y obras, con el 5 por ciento.

En cuanto a las tasas y contribuciones especia-
les su peso en 2011 se sitúa en el 11 por ciento, 
prácticamente el mismo porcentaje que en 2010.

La fiscalidad de la Ciudad de Madrid sigue es-
tando por debajo del resto de las capitales de pro-
vincia. Así, y conforme al Ranking Tributario de los 
municipios españoles del ejercicio 2010, Madrid 
ocupa el puesto 24 de las 52 capitales de provin-
cia en el caso del esfuerzo fiscal por el IBI; y el ter-
cer lugar dentro de las 6 principales capitales de 
provincia, considerando los tributos pagados por 
una familia media, por debajo de ciudades como 
Sevilla, y Barcelona y prácticamente al mismo ni-
vel que Valencia.

En cualquier caso, los ciudadanos pagan 8 ve-
ces más en concepto de tributos a la Administra-
ción del Estado y cinco veces más a la Administra-
ción Autonómica que lo que pagan al Ayuntamien-
to de Madrid.

Otro efecto del Real Decreto-ley 8/2010
La prohibición de endeudamiento a los Ayunta-

mientos no ha sido la única consecuencia discri-
minatoria del Real Decreto-ley. En su artículo 14 
se recoge también la obligación de que los aho-
rros que generen las reducciones retributivas de 
los empleados públicos se destinen a sanear el re-

manente de tesorería, a preamortizar deuda o a in-
versión, por ese orden excluyente. Si esta exigen-
cia ya resultaba cuestionable este ejercicio, en 
2011 ha generado el efecto de obligar a incluir en 
el presupuesto de ingresos un importe equivalen-
te al citado ahorro, sin que se haya podido recono-
cer ninguna contrapartida de gasto, ya que hasta 
que no se liquide el presupuesto del ejercicio 2010 
no se podrá determinar la finalidad a la que habrán 
de destinarse estos créditos. Consecuentemen-
te existe un superávit presupuestario de 43,17 mi-
llones de euros. Una circunstancia extraordinaria-
mente anómala, derivada de un criterio que nos ha 
sido impuesto contra toda lógica. 
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348 millones de euros menos que en 2010

2011 será el segundo año en que el Ayuntamien-
to de Madrid cierre con menos deuda que al 

comienzo del mismo. Y lo hará en un importe cier-
tamente considerable: 348 millones de euros, su-
perando así la reducción de 309 millones de euros 
de 2010, de forma que la deuda viva pasará de los 
6.453 millones con los que finalizará este ejercicio a 
6.105 millones de euros, importe por debajo de los 
6.762 millones del año 2009. En definitiva, en dos 
años la Ciudad de Madrid habrá reducido su deuda 
en un 9,7 por ciento, situándola en niveles próxi-
mos a los del año 2007. Como contraste, la deuda 
en circulación del Estado se situará en 594.800 mi-
llones de euros en 2011, frente a los 475.400 millo-
nes de euros que tenía en 2009, lo que implica que 
el Estado español ha incrementado su deuda en 
dos años en un 25,1 por ciento.

El coste de nuestra deuda, los intereses que 
abonamos, representa sólo 3,6 euros de cada 100 
de nuestro presupuesto, mientras que el Estado 
necesita detraer 13,1 euros de cada 100 del suyo 
para atender esta misma finalidad. En relación con 
2010 el peso de los intereses se ha incrementado 
en ambas administraciones, pero con un importan-
te matiz diferenciador: mientras que el crecimiento 
relativo en el caso de Madrid es un efecto de la re-
ducción que ha experimentado el presupuesto to-
tal, en el del Estado es fruto de la nueva deuda que 
está tomando y de los mayores costes a los que lo 
está haciendo. Consecuentemente, mientras que 
en el caso de Madrid esa subida porcentual supo-
ne sólo 0,3 euros más por cada 100, en el caso del 
Estado se ha visto obligado a destinar 3,3 euros 
más por cada 100 euros que en 2010, un incre-
mento que multiplica por once el nuestro. 

Si además de los intereses, tenemos también en 
cuenta la devolución anual de la deuda, es decir, la 
carga financiera, el Ayuntamiento de Madrid pasará 
de destinar el 9,5 por ciento de los ingresos corrien-
tes del presupuesto actual, al 10,3 por ciento de los 
ingresos corrientes del próximo, lo que significa que 
por cada 100 euros pagaremos 80 céntimos de euro 
más. El Estado, por su parte, necesitará incrementar 
en 20,9 euros lo que pagaba en 2010, si quiere aten-
der debidamente el servicio de su deuda, por lo que 
pasará de dedicar un 49,2 por ciento a un 70,1 por 
ciento de sus ingresos corrientes.

En 2011 la Ciudad de Madrid ha-
brá conseguido reducir su deuda 
hasta el nivel del año 2007

Endeudamiento

Utilizando otro indicador, podemos comprobar 
que a 30 de junio de 2009 a cada madrileño le co-
rrespondían 6.246 euros más por la deuda del Es-
tado que por la de su municipio. A 30 de junio de 
2010 esta diferencia se ha incrementado hasta los 
7.612 euros, porque la deuda por habitante es de 
2.194 euros en la Ciudad de Madrid, frente a los 

9.806 euros de la Administración Central.
Se ve claramente que mientras la Ciudad de Ma-

drid está realizando un importante esfuerzo, ya no 
de contención sino de reducción de su endeuda-
miento, el Estado está incrementando su deuda 
notablemente sin que, por el momento, esto esté 
contribuyendo a sacar al país de la crisis.

COMPARATIVA INTERESES Y PIB 2011

Intereses 
Proyecto Ppto 2011

PIB 2011 
 estimado

% 
intereses/PIB

Ciudad de Madrid 161 132.572* 0,1

Admón. Gral. del Estado 27.421 1.081.500** 2,5

* Estimación Instituto Klein.  
** Proyecto Presupuestos Generales del Estado 2011.  
Datos en millones de euros.

COMPARATIVA DEUDA SEC 95 y PIB MADRID Y ESPAÑA

MADRID
TOTAL ADMONES. 

PÚBLICAS
 % MADRID/TOTAL  

ADMONES. PÚBLICAS

DEUDA 30/06/2010 7.145 599.728 1,2

MADRID NACIONAL  % MADRID/NACIONAL

PIB 2010 128.846* 1.054.600 12,2

* Estimación anual Instituto Klein. Millones de euros.
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P En 2 años la Ciudad de 
Madrid reducirá su deuda 
un 9,7%. El Estado la 
incrementará en un 25,1 %



La deuda del Ayuntamiento de Madrid, la 
que menos ha crecido en el periodo de crisis

Como bien es sabido, existe un indicador am-
pliamente utilizado y plenamente admitido del 

nivel de deuda, que es la relación existente entre 
ésta y el Producto Interior Bruto (PIB). Dicho de 
otra manera, qué parte de nuestra producción se-
ría necesaria para devolver la deuda en circulación. 
Su relevancia queda fuera de toda duda al ser uno 
de los criterios de convergencia de la Unión Mone-
taria Europea.

Pues bien, comparando la situación del Ayunta-
miento de Madrid con la de las comunidades au-
tónomas (no olvidemos que por población, presu-
puesto y PIB, la Ciudad de Madrid está más próxi-
ma a éstas que al resto de municipios), se com-
prueba que, si en junio de 2009 nuestro ratio 
Deuda/PIB era mejor que en 10 de las 17 comuni-
dades autónomas españolas, un año después solo 
la Comunidad de Cantabria mejora al Ayuntamien-
to de Madrid. Nuestra deuda representa el 5,6 por 
ciento del PIB de nuestra ciudad, mientras que hay 
comunidades autónomas en las que supera el 15 
por ciento de su PIB. Y en el caso de la Administra-
ción Central alcanza el 43,4 por ciento de su PIB, 
cuando hace un año llegaba sólo al 36,3 por cien-
to. En ese mismo periodo en Madrid hemos pasa-
do del 5,3 por ciento al 5,6 por ciento.

Si atendemos de manera exclusiva a los gran-
des agregados institucionales, el resultado es que 
la Deuda/PIB de la Ciudad de Madrid es el 5,6 por 
ciento, la media de las comunidades autónomas es 
casi el doble, el 9,9 por ciento, y en la Administra-
ción Central supone el 43,4 por ciento, práctica-
mente 7 veces más.

Los datos expuestos bastarían para demostrar 

La Ciudad de Madrid aporta el 12% del PIB y sólo genera el 1% de la deuda total de las administraciones públicas

Endeudamiento

hasta qué punto carecen de base las críticas con-
tra la deuda del Ayuntamiento de Madrid. Sin em-
bargo, existen otros dos argumentos que tienen 
aún más peso. La Ciudad de Madrid aporta el 12,2 
por ciento del PIB nacional mientras que su deu-
da representa tan sólo el 1,2 por ciento del total 
de las administraciones públicas. O dicho a la in-
versa, el resto de administraciones necesitan un 99 
por ciento de la deuda total para financiar el 88 por 
ciento de la producción nacional.

La deuda de las administraciones públicas a 30 
de junio de 2010, ascendía a 599.728 millones de 
euros, de los cuales el 76 por ciento está en manos 
de la Administración Central, el 18 por ciento en las 
de de las comunidades autónomas, y el 6 por cien-

to restante, es responsabilidad de las corporacio-
nes locales. La Ciudad de Madrid tiene tan sólo el 
1 por ciento.

Por último, si analizamos el incremento de la 
deuda pública provocado por la crisis, tomando 
como referencia la diferencia entre la existente a 
30 de junio de 2008 con la de 30 de junio de 2010, 
último dato disponible en el Banco de España, los 
resultados nos muestran que mientras en ese pe-
riodo la Ciudad de Madrid ha incrementado su 
deuda en un 12 por ciento, las corporaciones lo-
cales en su conjunto lo hicieron en un 20 por cien-
to; la totalidad de las comunidades autónomas, en 
un 65 por ciento; y la Administración Central en un 
57 por ciento.
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P La deuda/PIB de Madrid 
se sitúa por debajo de todas 
las comunidades autónomas, 
salvo Cantabria



16 - Ciudad de Madrid 2011

¿Y si el Estado tampoco pudiera refinanciar 
su deuda?
Hace dos años, cuando la Ley Orgánica 3/2009, 

de 18 de diciembre reformó el modelo de fi-
nanciación de las comunidades autónomas, és-
tas recibieron un importantísimo incremento de re-
cursos. El hecho de contar anualmente con 11.000 
millones de euros adicionales no fue ningún obstá-
culo para que además el legislador estatal les au-
torizase a dedicar su endeudamiento a financiar 
gasto corriente (algo que hasta entonces prohibía 
la LOFCA), y para que el Gobierno les reconocie-
se la posibilidad de incrementar su deuda para fi-
nanciar el déficit en el que incurrieran a lo largo del 
ejercicio.

Hace ya dos años que los ayuntamientos llevan 
pidiendo que esas dos medidas les sean de aplica-
ción. Hace ya dos años que el Gobierno de Espa-
ña se niega a ello.

Desde entonces, la situación económica ha con-
tinuado agravándose, hasta el punto de obligar al 
Gobierno de España a presentar un Plan de Esta-
bilidad y Crecimiento que Bruselas le exigió modi-
ficar el pasado mes de mayo, con la finalidad de 
acelerar los plazos de reducción del déficit. Des-
de dicho documento se convoca al conjunto de las 
administraciones españolas a colaborar en el cum-
plimiento del objetivo fundamental del mismo, lo-
grar que en 2013 el déficit del Reino de España se 

sitúe en el 3 por ciento del PIB. Para ello se esta-
blece una distribución anualizada del déficit esti-
mado para cada uno de los subsectores de la ad-
ministración (Estado, Comunidades, Ayuntamien-
tos y Seguridad Social), y se insta a la aprobación 
de planes de ahorro y a la adopción de medidas 
que garanticen el ajuste de cada uno de estos ni-
veles a su respectivo objetivo.

Lo que parecía por tanto un documento en el que 
se situaba a las tres administraciones a un mismo 
nivel, y se las llamaba a la colaboración desde la 
lealtad y la responsabilidad, no resultó ser más que 
un espejismo, como puso de manifiesto la prime-
ra aplicación práctica del mismo. En efecto, el Go-
bierno aprobó un Real Decreto Ley en el que se 
contenían las primeras actuaciones para garanti-
zar la senda de consolidación presupuestaria. Y en 
el mismo, junto a medidas de aplicación a todas 
las administraciones públicas, se recogían un con-
junto de disposiciones dirigidas única y exclusiva-
mente a las administraciones locales, y que al fin y 
a la postre daban una nueva vuelta de tuerca a la 
situación que ya venían padeciendo.

En el artículo 14 del Real Decreto-ley 8/2010 el 
Gobierno de España decidió prohibir a todos los 
ayuntamientos la posibilidad de endeudarse en 
2010 y 2011. Un día después, como consecuencia 
de las protestas de todos los ayuntamientos, me-
diante una corrección de errores de dudosa legali-
dad, la imposibilidad de tomar deuda se limitó só-
lo a 2011.

Desde ese momento los ayuntamientos han ve-
nido reclamando unánimemente que se les auto-
rizase la posibilidad de refinanciar el 80 por cien-
to de los vencimientos de la deuda de cada ejerci-
cio. El único medio con el que cuentan para suplir 
las carencias del modelo vigente y aliviar las ten-

siones de tesorería que sufren la mayor parte de 
ellos, que está ocasionando graves dificultades a 
los contratistas y proveedores. Puesto que todos 
los años, junto con los intereses los Ayuntamientos 
tienen que devolver una parte del importe princi-

pal de los créditos, lo que piden es que se les per-
mita volver a endeudarse en el mismo ejercicio por 
una cuantía que, como máximo, sea igual al 80 por 
ciento de esa amortización, de forma que el 20 por 
ciento restante reduciría el stock y la nueva deu-

Refinanciación
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P Madrid ya ha soportado dos 
ejercicios sin refinanciarse, y 
tiene capacidad para hacerlo 
un tercero



da repondría parte de los fondos empleados en di-
cho pago. 

Los ayuntamientos han manifestado hasta aho-
ra, y van a seguir haciéndolo, un firme compromiso 
con los objetivos recogidos por el Gobierno de Es-
paña en el Plan de Estabilidad y Crecimiento 2010-
2013. Por eso se reafirman en una propuesta que 
resulta plenamente compatible con los mismos ya 
que ni incrementa el stock de deuda ni genera dé-
ficit. Pese a ello, el Gobierno ha preferido mantener 
la injustificada discriminación que están sufriendo 
los ayuntamientos en relación con las comunida-
des autónomas y la propia Administración Gene-
ral del Estado. 

Madrid comparada con el Estado
El Ayuntamiento de Madrid, según los últimos 

datos publicados por el Banco de España, tiene 
una deuda de 7.145 millones de euros, y cerrará 
este ejercicio con 6.453 millones de euros.

Esta cartera tiene un calendario de vencimientos 
que implica que anualmente deba devolverse una 
parte del principal. En un contexto normal, en el que 
los ingresos fueran incrementándose anualmente, 
no existiría ninguna dificultad para hacer frente a las 
amortizaciones (total o parcialmente), con los recur-
sos propios de la entidad, sin necesidad de volver a 
endeudarse, reduciéndola así progresivamente.

Sin embargo, en un momento como el actual, 
en el que los ayuntamientos han visto desparecer 
buena parte de sus ingresos, la posibilidad de re-
financiar su deuda les permite reponer los fondos 
abonados a los bancos de forma que pueden man-
tener su gasto y disponer de mayor liquidez en sus 
tesorerías.

Por eso, el Ayuntamiento de Madrid, junto con 
el resto de ayuntamientos españoles, ha solicita-
do al Gobierno de España que autorizase a las en-
tidades locales a refinanciar el 80 por ciento de los 
vencimientos del ejercicios, lo que en su caso con-
creto supondría amortizar 294,6 millones de euros 
y tomar el año que viene 235,7 millones de euros 
de deuda. De este modo el stock total se reduci-
ría en 112,7 millones de euros, y se dispondrían de 
235,7 millones de euros más para hacer frente al 
pago a los contratistas y acreedores.

Entre 2009 y 2010, la no refinanciación ha priva-
do a la Tesorería del Ayuntamiento de 540 millones 
de euros, lo que ha provocado que se haya pasado 
de pagar en los plazos marcados por la ley hasta 
agosto de 2009 a hacerlo con un considerable re-
traso actualmente. 

El Ayuntamiento de Madrid es responsable de 
haber incrementado su deuda, y además lo ha he-
cho para financiar un importantísimo número de 
actuaciones que han transformado la ciudad. Una 
decisión que se ha tomado siempre desde el rigor, 
garantizando la capacidad del Ayuntamiento de 
hacer frente tanto al pago de los intereses como a 
la devolución del principal, algo que está en con-
diciones de hacer. Además, todas y cada una de 
las operaciones que se han formalizado han con-
tado con la correspondiente autorización del Mi-
nisterio de Economía y Hacienda, tras ser debida-
mente analizadas por sus servicios técnicos. Y por 
supuesto, el marco normativo permitía dichas ope-
raciones.

Tal y como se ha analizado en las páginas pre-
cedentes, el endeudamiento actual no es una car-
ga para la ciudad, ni puede considerarse excesivo 
si lo comparamos en términos relativos con el de 
otras administraciones.

Precisamente por eso, el hecho de que en una 
situación de manifiesta insuficiencia de recursos 
para el conjunto de las administraciones se pre-
tenda optar por mantener el nivel de deuda en lu-
gar de reducirlo, no debería escandalizar a nadie, 
máxime cuando el resto de administraciones, em-
pezando por la propia Administración General del 
Estado, están incrementando la suya.

La polémica desatada a raíz de la denuncia por 
la discriminación que están sufriendo los ayunta-
mientos ha hecho que la Administración General 
del Estado considere que haber alcanzado el ni-
vel de endeudamiento actual era algo “irresponsa-
ble”. Lo cierto es, sin embargo, que para cualquier 

administración, incluso para una gran parte de em-
presas, no poder refinanciarse en este momento 
supondría un problema. Ahora bien, ese problema 
puede tener una intensidad y una gravedad muy 
distinta.

Madrid ya ha soportado dos ejercicios sin refi-
nanciarse, y tiene capacidad para hacerlo un ter-
cero, pese a que con ello se tensione su tesore-
ría ¿Puede decirse lo mismo de la Administración 
General del Estado? ¿Los mismos que han tilda-
do de irresponsable la situación de Madrid estarían 
en condiciones de afrontar un solo presupuesto sin 
refinanciarse? La respuesta es tajante: no

Estos son algunos datos del proyecto de presu-
puestos del Estado para el año 2011, en el capítu-
lo de ingresos:

Ingresos 
previstos 
por endeu-
damiento

192.000 millones de euros de 
endeudamiento bruto, de los que 
43.300 millones corresponden a nuevo 
endeudamiento (incremento neto) y 
148.700 millones a refinanciación de 
vencimientos

Ingresos no 
financieros

178.917 millones de euros. La mayor 
parte de los mismos proceden de la 
recaudación de impuestos (ingresos 
impositivos) por importe de 164.278 
millones de euros

Con estos ingresos, el Estado debe afrontar sus 
gastos. Además de cumplir con sus obligaciones 
financieras cancelando los vencimientos del ejerci-
cio por importe de 148.700 millones de euros, tie-
ne que hacer frente al resto de gastos no financie-
ros del año 2011, que pueden desglosarse en dos 
capítulos principalmente:

Gastos 
corrientes

132.386 millones de euros, entre los 
que se incluyen el pago de gastos de 
personal (26.982 millones de euros), 
los intereses de la deuda (27.421 
millones de euros), las transferencias 
corrientes a comunidades autónomas 
y ayuntamientos, el seguro de 
desempleo, etc.

Gastos de 
capital

15.002 millones de euros. En esta 
partida estaría incluido un importe de 
5.793 millones de euros dedicados a 
inversiones reales.

Esta es la situación planteada en el proyecto de 
presupuestos del Estado para el año 2011. Puede 
observarse que los ingresos por endeudamiento 
previstos superan con creces el importe de la su-
ma de gastos corrientes y de capital. El importe del 
endeudamiento, teniendo en cuenta refinanciación 
y nuevo endeudamiento, asciende a 192.000 millo-
nes de euros, y la cuantía de los gastos no finan-
cieros, es decir la suma de gastos corrientes y de 
capital, asciende a 150.056 millones de euros.

Pero, ¿qué ocurriría si el Estado se aplicase a 
si mismo las medidas que va a aplicar a los mu-
nicipios españoles, y en particular, al Ayuntamien-
to de Madrid? Muy sencillo, entraría en suspen-
sión de pagos. Si el Estado no pudiese obtener los 
192.000 millones previstos como ingresos por en-
deudamiento en su presupuesto, tendría que hacer 
frente a sus amortizaciones de deuda y pago de 
intereses, que suman 176.120 millones de euros, 
con el resto de sus ingresos no financieros, es de-
cir 178.917 millones de euros.

En siete días echaría el cierre
Esto implica que para atender el resto de gastos 

presupuestados (gastos de personal, transferen-
cias al resto de administraciones, seguros de des-
empleo, pensiones, inversiones, etc.) tendría 2.797 
millones de euros. Si a lo largo del año 2011 el Es-
tado necesita 150.056 millones de euros en total 
para todos estos gastos, quiere decir que necesi-
ta 411 millones de euros al día para funcionar. Con 
2.797 millones de euros disponibles, tendría que 
echar el cierre el 7 de enero de 2011.
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Los ayuntamientos sólo reciben de los ciudada-
nos 7 de cada cien euros de los impuestos que 

estos pagan. Pese a ser los que menos ingresos 
reciben, son también los que menor deuda han ge-
nerado a lo largo de estos años, ya que sólo son 
responsables de 6 euros de cada cien. Y finalmen-
te, si analizamos la contribución de cada nivel de 
la administración al déficit que se generó en 2009 
—último ejercicio liquidado— (descontado el efec-
to de la Seguridad Social), el resultado vuelve a 
ser el mismo: los ayuntamientos sólo generaron 4 
euros de cada cien.

La administración que menos recursos detrae a 
los ciudadanos, la que menos se endeuda y la que 
menos déficit tiene, paradójicamente es la que, 
de acuerdo con los criterios del Gobierno de Es-
paña, debe realizar el mayor esfuerzo de las tres 
para que la situación se normalice. Los datos de-
muestran que ni hay justificación para que se esté 
haciendo recaer la responsabilidad de la situación 
actual sobre ellos, ni es posible que las medidas 
que se les están aplicando generen un efecto apre-
ciable en las cuentas del Reino de España. El Esta-
do y las Comunidades no pueden tratar de ocultar-
se detrás de los Ayuntamientos, tal y como se de-
muestra en el artículo final de esta publicación. 

Ajuste sin 
causa ni efecto
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Ocho presupuestos para un Proyecto
Evolución presupuestos 2004 - 2011

El análisis conjunto de la representación gráfica 
de los presupuestos que han integrado la pri-

mera legislatura del actual equipo de Gobierno y 
de la que finalizará el próximo ejercicio, nos apor-
ta de una forma sencilla una visión de la evolución 
del Programa de gobierno desarrollado a lo largo 
de estos años.

Pese a que los presupuestos se elaboran y 
aprueban con carácter anual, especialmente los 
que integraron la primera legislatura se concibie-
ron como piezas de un puzzle que año a año nos 
permitió culminar el mayor proceso de transforma-
ción vivido por nuestra ciudad en un corto perio-
do de tiempo.

En 2004 se concentraron buena parte de los tra-
bajos administrativos necesarios para poder poner 
en marcha las nuevas inversiones, aunque algunas 
de ellas comenzaron ya a ejecutarse, lo que justifi-
ca que el presupuesto experimentase ya un incre-
mento respecto a 2003. El de 2005 recogió ya par-
te de los créditos necesarios no sólo para el inicio 
de las actuaciones planificadas, sino también pa-
ra comenzar a mejorar la calidad de nuestros ser-
vicios, ampliando el número de beneficiarios de los 
mismos y mejorando en muchos casos el están-
dar de calidad con el que venían prestándose, algo 
especialmente visible en el ámbito de los servicios 
sociales, tal y como se detalla en las páginas 6 y 7 
de la presente publicación.

2006 y 2007 fueron los años en los que el Ayun-
tamiento tuvo que asumir de forma completa la 
prestación de los servicios en los nuevos desarro-
llos urbanos y en los que culminaron la mayor parte 
de las grandes inversiones. A lo largo de esta legis-
latura, tuvieron especial relevancia los proyectos 
que permitieron estructurar nuestra ciudad, como 
son las diferentes obras de accesos a los desarro-
llo urbanísticos el Norte (Montecarmelo, Las Ta-
blas y Sanchinarro) y del Este (Ensanche de Va-
llecas) así como la mejora de las vías estratégicas 
de la ciudad, como el nuevo túnel de O’Donnell, el 
de Marqués de Viana-Sor Ángela de la Cruz, el de 
Pío XII o el de Cuatro Caminos. En 2007 culmina-
ron también las obras de soterramiento de la M-30, 
poniendo así fin a una inversión de 3.197 millones 
de euros que cerró una de las mayores brechas de 
la ciudad. La legislatura concluyó además con más 
de 90 nuevos equipamientos (culturales, sociales, 
educativos, deportivos, etc) que permitieron a la 
ciudad recuperar el importantísimo déficit inversor 
de la etapa anterior.

A partir de 2008 se inicia una nueva etapa, aun-
que incardinada dentro de un mismo proyecto, que 
sigue buscando hacer de Madrid una ciudad más 
atractiva tanto para la actividad económica co-
mo para quienes habitan en ella. Por eso, se po-
ne el acento en las inversiones de proximidad, ta-
les como las peatonalizaciones de las calles Are-
nal, Montera o Fuencarral, comenzando además 
a desarrollar el proyecto Madrid Río —uno de los 
más emblemáticos de esta legislatura—, que está 
permitiendo la recuperación e incorporación a la vi-
da ciudadana de la extensa superficie liberada en 
pleno centro con el soterramiento de las calzadas 
de la M-30, conformando un espacio nuevo para la 
estancia y el encuentro ciudadano y para servir de 
soporte a usos lúdicos, deportivos y culturales.

Además, este presupuesto estará marcado por 
el cambio de tendencia económica, de forma que 
su ejecución se vio considerablemente afectada 
como consecuencia de una drástica caída de los 
ingresos, imposible de prever en el momento de 
su aprobación. Para hacer frente a este nuevo es-
cenario, en el mes de julio comienzan a ponerse 
en marcha medidas de ahorro que han continua-
do desplegando su eficacia en los sucesivos ejer-
cicios, en los que además se han visto reforzadas.

A lo largo de 2009 y de 2010 se puso en marcha 
una línea de actuación que estará presente tam-
bién en 2011. Para poder ajustar los gastos al vo-
lumen cada vez menor de ingresos se opta por re-

ducir en mayor medida las inversiones. Aprove-
chando el enorme impulso alcanzado en la prime-
ra legislatura, se decide aplazar las inversiones no 
iniciadas, garantizando la finalización de las que ya 

estaban en ejecución, a fin de mantener las pres-
taciones a los ciudadanos en los niveles que ya se 
habían alcanzado en los ejercicios precedentes. El 
Presupuesto 2011, pese a la adversidad de las cir-

cunstancias que han rodeado esta última etapa, y 
pese al menor volumen de recursos disponibles, 
será el que permita cerrar esta legislatura con un 
balance positivo.

P El mayor proceso de transformación vivido por nuestra ciudad 
en un corto periodo de tiempo



La ‘ingeniería’ de Madrid Calle 30 

Cuando en el año 2004 se plan-
tea la remodelación del viario 

M30 y su posterior gestión y explo-
tación una vez asumidas las compe-
tencias del mismo por el Ayuntamien-
to de Madrid, se estudian las diversas 
alternativas para poder llevar a cabo 
la operación.

Las posibilidades son tres: realizar-
lo directamente desde el Ayuntamien-
to de Madrid, hacerlo a través de una 
concesión de obra pública completa-
mente privada, o, la que finalmente 
se decidió, realizarlo a través de una 
sociedad de economía mixta, partici-
pada por el propio Ayuntamiento de 
Madrid y una empresa privada.

La primera posibilidad, realizarlo 
directamente desde el Ayuntamiento 
de Madrid, presentaba varios incon-
venientes frente a la opción de em-
presa mixta. Por una parte, la finan-
ciación del proyecto en una empre-
sa mixta es compartida con un so-
cio, que aporta recursos propios a la 
empresa y por tanto minora el esfuer-
zo financiero a realizar por el Ayun-
tamiento en el momento inicial; por 
otra, ese socio aporta la experiencia y 
los recursos humanos y tecnológicos 
que requiere la explotación de una in-
fraestructura compleja como la nueva 
M30; y por último, el hecho de crear 
una sociedad permite la deducción 
del IVA soportado durante la fase de 
obras, cuantía que en el caso de ser 
el propio Ayuntamiento el promotor 
de las obras debería imputarse como 
un coste adicional a las mismas.

Respecto a la segunda posibilidad, 
la de licitar una concesión de obra 
pública pura, íntegramente privada, 
también presentaba algunos inconve-
nientes frente a la opción de empresa 
mixta por la que finalmente se optó. 
La primera de todas, el coste de los 
pagos anuales a realizar por el Ayun-
tamiento de Madrid hubiese sido mu-
cho más elevado, entorno a 1.000 mi-
llones de euros en VAN de 2005, fun-
damentalmente porque el coste de fi-

Si la operación se hubiese llevado 
a cabo inicialmente desde el Ayunta-
miento de Madrid, las ventajas ob-
tenidas en términos de financiación, 
experiencia y conocimiento aporta-
dos por el socio privado no se hubie-
sen conseguido.

Subrogación
El endeudamiento obtenido por 

Madrid Calle 30, S.A. para hacer 
frente a las obras de remodelación 
y gestión de la M30 se articuló me-
diante un project finance o financia-
ción contra proyecto. Este modelo 
de financiación es el utilizado habi-
tualmente para financiar concesio-
nes de infraestructuras por todas las 
administraciones públicas.

Una de las características más im-
portantes de la financiación contra 
proyecto es que las entidades finan-

cieras prestamistas no tienen recur-
so frente al accionista, es decir, son 
los propios ingresos del proyecto los 
que garantizan la deuda. Derivada de 
esta, las entidades prestamistas exi-
gen la constitución de determinadas 
cuentas de reserva en la propia so-
ciedad para de este modo fortalecer 
su posición frente a la sociedad en el 
caso de que ocurriera algún impre-
visto que pusiese en riesgo la capa-
cidad de la sociedad para hacer fren-
te a la devolución de su deuda. Estas 
cuentas de reserva, de importante 
cuantía, son sufragadas directamen-
te por los pagos que realiza el Ayun-
tamiento a la sociedad.

Con la operación de subrogación 
de la deuda por parte del Ayuntamien-
to, lo que se pretende precisamente es 

nanciación de esa concesión privada 
sería mucho mayor que el de una so-
ciedad mixta con capital mayoritario 
público. Además, se perdería el con-
trol sobre lo que ocurría en la empre-
sa, tanto en la fase de obras como en 
la de explotación. El hecho de estar 
en el Consejo de Administración de la 
empresa permite al Ayuntamiento co-
nocer de primera mano y en tiempo 
real la situación de la sociedad, como 
se desarrollaron las obras y como se 
está llevando a cabo la explotación, y 
por supuesto, su situación financiera.

Efectuar la subrogación de la deu-
da ahora, 5 años después de cons-
tituida la empresa y 3 años después 
de finalizadas las obras, supone unos 
ahorros considerables para el Ayun-
tamiento. Sin embargo, la empresa 
mixta Madrid Calle 30 tras la subroga-
ción de la deuda seguirá funcionan-

do exactamente igual que hasta aho-
ra. Con su socio público y privado, 
y prestando los mismos servicios de 
gestión, explotación y mantenimien-
to del viario regulados por su contra-
to inicial. De este modo, las ventajas 
de realizar el proyecto a través de una 
sociedad mixta descritas anterior-
mente, se mantienen para el Ayunta-
miento de Madrid. Lo único que cam-
bia es el balance en el que computa 
el endeudamiento, que antes era en 
la sociedad, y tras la subrogación, se-
rá directamente en el Ayuntamiento. 
Este cambio, dado que la deuda de 
Madrid Calle 30, S.A. ya consolidaba 
como deuda municipal, no tiene nin-
guna relevancia a efectos del cumpli-
miento del Protocolo de Déficit Exce-
sivo.

CALLE 30

eliminar esa obligación de dotación de 
cuentas de reserva y, por tanto, dismi-
nuir el importe de los pagos que reali-
za el Ayuntamiento a la sociedad. 

Esta disminución tiene dos com
ponentes, el primero y de mayor 
cuantía, el propio importe de las 
cuentas de reserva que ya no es ne
cesario dotar, y el segundo, consti-
tuido por el importante ahorro fiscal 
derivado de la minoración de la base 
imponible a efectos del IVA, ya que 
los costes financieros dejan de for-
mar parte de la contraprestación a 
abonar a la sociedad, al ser asumi-
dos de manera directa por el propio 
Ayuntamiento. La suma de ambos 
componentes, es decir, el ahorro que 
consigue el Ayuntamiento de Madrid 
con la operación, supera los 100 mi-
llones de euros anuales.

Solidez 
La estructura jurídica y financiera 

de Madrid Calle 30, S.A., diseñada 
por el Ayuntamiento de Madrid, es-
tá permitiendo que la sociedad pres-
te un servicio de explotación y man-
tenimiento del viario M30 con unos 
elevadísimos niveles de calidad cum-
pliendo con sus obligaciones finan-
cieras puntualmente, tal y como es-
taba previsto en su plan de negocio.

Tras la remodelación de la anti-
gua M30, la sociedad Madrid Calle 
30, S.A. presta el servicio de mante-
nimiento, gestión y explotación del 
viario de acuerdo a unos indicado-
res de calidad y disponibilidad muy 
por encima de lo exigido por la ac-
tual normativa. El cumplimiento de 
dichos indicadores se pone de mani-
fiesto en las inspecciones que realiza 
una empresa de ingeniería externa, 
cuyos resultados muestran semes-
tralmente que se alcanzan los objeti-
vos previstos en el contrato. En los 5 
últimos semestres, el grado de cum-
plimiento de los indicadores de cali-
dad y disponibilidad supera en pro-
medio el 99,5 por ciento.

La situación financiera de la so-
ciedad, a diferencia de algunas de 
las concesiones de infraestructuras 
del Ministerio de Fomento, es com-
pletamente sólida. Tal y como pre-
veía el modelo de negocio aprobado 
en la adjudicación del contrato, Ma-
drid Calle 30, S.A. ya está generando 
beneficios, tras cumplir puntualmen-
te con sus obligaciones frente a los 
bancos financiadores. Esto es debi-
do fundamentalmente a dos circuns-
tancias: la robustez del modelo jurí-
dico y financiero de la empresa, re-
conocido internacionalmente con di-
versos premios, y el elevado grado 
de ajuste con la realidad de los pa-
rámetros utilizados para adjudicar 
el contrato, que han hecho posible 
que, a diferencia de otras concesio-
nes, la empresa presente un balance 
saneado y una cuenta de pérdidas y 
ganancias en línea con las previsio-
nes efectuadas.

Por tanto, el hecho de llevar a ca-
bo una posible subrogación de la 
deuda de la sociedad por parte del 
Ayuntamiento de Madrid nada tie-
ne que ver con la salud financiera de 
Madrid Calle 30. De hecho, los bene-
ficios previstos por la sociedad antes 
y después de llevar a cabo la subro-
gación serán los mismos. 

P En los cinco últimos semestres el grado 
de cumplimiento de calidad y disponibilidad 
supera el 99,5 por ciento
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Un compromiso 
seguro 

Desde el Área de Gobierno 
de Seguridad y Movilidad afronta-
mos un ejercicio 2011 definido por 
la austeridad y el rigor presupues-
tario, siguiendo así los criterios que 
con carácter general han marcado 
la política del Ayuntamiento de Ma-
drid desde el año 2008.
Una austeridad que, sin embargo, 
no podemos dejar que trascienda 
en la calidad del servicio en gene-
ral, y más en particular de servicios 
esenciales para el ciudadano como 
son la seguridad, la movilidad o la 
atención de las emergencias. Servi-
cios que en muchos casos reúnen en 
sí mismos la circunstancia, cuanto 
menos peculiar, de ser competen-
cias impropias, a la vez que por su 
extremada calidad se han converti-
do en seña de identidad de nuestra 
ciudad y en referente de calidad en 
el servicio público. Es decir, no só-
lo asumimos tareas que el ciudada-
no nos demanda dada la inactividad 
de otras administraciones, sino que 
además su desempeño es tan ejem-
plar, que forman ya parte de la idio-
sincrasia de nuestra ciudad. 
Es el caso de SAMUR-Protección 
Civil, que además nos ha permiti-
do demostrar que es posible optimi-
zar los recursos económicos merced 
a nuevos criterios de organización y 
de gestión de personas. Así, gracias 
a un convenio laboral específico que 
recoge el tiempo de respuesta y la 
valoración del desempeño de cada 
profesional como elementos cuanti-
ficables a efectos de productividad, 
hemos conseguido en 2010 un tiem-
po medio de respuesta de 7 minutos 
y 24 segundos, el mejor tiempo de 
respuesta en la historia de este ser-
vicio de emergencias. 
Igualmente, destacar la labor del 
Cuerpo de Policía Municipal, forma-
do por cerca de 7.000 integrantes, y 
que al centrar su actividad en mate-
ria de seguridad ciudadana nos ha 
permitido incrementar notablemen-
te la seguridad objetiva en la Ciudad 
de Madrid. De ahí que a este objetivo 
vayamos a dedicar en el presupuesto 
de 2011 más de diez millones ocho-
cientos mil euros, cantidad que nos 
permitirá incorporar ya a finales de 
este año 302 nuevos agentes que, en 
gran parte, estarán destinados a re-
forzar el patrullaje de las noches de 
los fines de semana. 
Del mismo modo, seguiremos traba-
jando en la transformación de nues-
tra ciudad a través de la política de 
movilidad, ofreciendo a los ciudada-
nos más y mejor transporte público, 
fomentando las alternativas al uso 
del vehículo privado y priorizando 
la seguridad vial. 
Éste es nuestro compromiso con los 
ciudadanos de Madrid, pues sus nece-
sidades y expectativas no pueden de-
pender de un sistema de financiación 
local todavía pendiente, que reconoz-
ca a los ayuntamientos su papel car-
dinal como prestador de servicios. n

Pedro Calvo

Equilibrando los recursos
El Área de Gobierno de Se-

guridad y Movilidad contará 
en 2011 con un presupuesto de 
1.034,5 millones de euros, lo que 
supone una reducción del 7,3 por 
ciento respecto a 2010. Cuantita-
tivamente este recorte es más im-
portante en el capítulo 1 (gastos 
de personal) con una rebaja de 
más de 45,3 millones de euros, 
algo que obedece a las medidas 
que, con carácter general en to-
das las administraciones públicas, 
se adoptaron el pasado mes de 
junio. No obstante, las inversiones 
y actuaciones iniciadas en los úl-
timos años permiten realizar este 
ajuste sin que se vea minorada la 
prestación de los servicios. 

Este presupuesto contempla la 
financiación de las actuaciones 
previstas en el periodo que culmi-
na en 2011, y asegura, para el co-
mienzo de la próxima legislatura, 
el mantenimiento de los servicios 
esenciales que requiere la Ciudad 
de Madrid.

En materia de seguridad señalar 
que el Cuerpo de Policía Munici-
pal experimenta una rebaja del 7,9 
por ciento, debido a que su presu-
puesto de personal supone el 97 
por ciento del crédito del progra-
ma. Sin embargo, las inversiones 
crecen un 48,1 por ciento, lo que 
permitirá llevar a cabo la renova-
ción del equipamiento policial pa-
ra garantizar el cumplimiento de 
los objetivos de seguridad que tie-
ne encomendados el citado Cuer-
po. En total, se destinarán a este 
fin 368,3 millones de euros. 

Seguridad
La decidida apuesta del equipo 

de Gobierno por la seguridad de 
los madrileños tiene su manifesta-
ción más patente en el incremen-
to del 60 por ciento experimentado 
entre 2003 y 2010 en los recursos 
destinados a mejorar la seguridad.

El importante esfuerzo presu-
puestario realizado para SAMUR-
Protección civil, al que se dedi-
cará una partida de 48,6 millo-
nes de euros. Así, mientras el con-
junto del Ayuntamiento registra 
una contracción del presupuesto 
de más del 8 por ciento respecto 
a 2010, el programa de “SAMUR 
Protección-civil” crece un 0,5 por 
ciento. Crecimiento que es de un 
12,6 por ciento en el capítulo de 

inversiones, y que nos va a permi-
tir adquirir un nuevo vehículo de 
intervención rápida, así como re-
novar y mejorar los equipos de in-
tervención y acondicionar las nue-
vas bases.

Un esfuerzo similar es el que he-
mos realizado con el Cuerpo de 
Bomberos, cuyo capítulo de inver-
siones experimenta un incremento 
del 45,8 por ciento para la adquisi-
ción, entre otros vehículos, de dos 
autoescaleras, y para la renovación 
de equipos, siendo el presupuesto 
total de 95,2 millones de euros.

En lo que a movilidad se refie-
re, destacar principalmente el de-

SEGURIDAD Y MOVILIDAD

cremento del 13,3 por ciento en 
el programa de Estacionamiento, 
lo que en gran parte obedece a la 
desaparición de la partida corres-
pondiente a la publicación en bole-
tines de los edictos de multas, gra-
cias a la puesta en marcha del Ta-
blón Edictal de Tráfico (TESTRA).

En el programa de Transporte, 
resaltar la aportación que el Ayun-
tamiento realiza al Consorcio Re-
gional de Transportes, por un im-
porte total de 224,9 millones de 
euros, con el fin de continuar fo-
mentando y mejorando el trans-
porte público en la Ciudad de Ma-
drid.



Un espacio para vivir

OBRAS Y ESPACIOS PÚBLICOS

12.700 calles, 51 millones de m2 
de pavimentos entre calzadas y 
aceras, 123.000 bancos, 491.000 
bolardos, 428 kilómetros de va-
llas protectoras de acera, 250.000 
puntos de luz, una media de 
20.000 licencias anuales para in-
tervenir en la vía pública, 20 kiló-
metros de carreteras, 13.000 en-
sayos de control de calidad en las 
obras de la ciudad, 140 kilómetros 
de galerías subterráneas con mi-
llones de metros de canalizacio-
nes de servicios básicos alojados 
en su interior (agua, electricidad, 
gas, telecomunicaciones), 40 pa-
sos elevados y 7 inferiores de pea-
tones, 44 agentes actuando sobre 
el espacio público, 67 pasos ele-
vados y 71 inferiores de vehículos, 
60.502 bocas de riego, 504 fuen-
tes de agua potable, 10.299 hi-
drantes... Abrir cada día las per-
sianas de la ciudad es pulsar el 
“ON” de toda esta formidable ma-
quinaria para que los millones de 
ciudadanos que viven y usan la 
capital a diario encuentren su coti-
dianidad más accesible, cómoda, 
eficiente y humana.

En 2011, a pesar del actual es-
cenario económico, del ajuste en 
un 32 por ciento del gasto corriente 

que se sumarán cerca de 53 mi-
llones de euros en nuevas actua-
ciones de inversión que harán po-
sible, precisamente cuando más 
se necesitan, proyectos vertebra-
dores y de refuerzo de la compe-
titividad urbana, como el desdo-

blamiento de un tramo de la ca-
rretera de Villaverde-Vallecas (La 
Atalayuela), mejorar la calidad de 
las calzadas madrileñas en térmi-
nos de eficiencia y reducción de 
la contaminación acústica, o la 
continuación de los trabajos vin-
culados a la urbanización del Par-
que Olímpico (incluida la conti-
nuación del Anillo Ciclista en di-
cho ámbito).

En total, 406 millones de euros 
en créditos presupuestarios dise-
ñados por el Área para que, pe-
se a las dificultades, Madrid pue-
da continuar su apasionante viaje 
trasformador a lo largo de 2011.

del Área, excluidos los gastos vin-
culados a la conservación, mante-
nimiento y explotación de Calle 30, 
se pondrán a disposición de esta 
cotidianidad 73 millones de euros, 
unos créditos que se destinarán al 
mantenimiento de esa gran plata-

forma urbana sobre la que se de-
sarrolla el día a día de la ciudad y 
en la que el Ayuntamiento tiene el 
deber de desempeñar las compe-
tencias que le son propias. 

Madrid Avisa
Ampliar el servicio “Madrid Avi-

sa” a todos los distritos, cuidar la 
compleja escena urbana, mejorar 
la coordinación y el seguimiento 
ambiental de las obras en la ciu-
dad, o cualificarla en términos de 
accesibilidad, continuarán siendo 
en 2011 ejes prioritarios de la ges-
tión del Área.

Una prestación de servicios a la 

La ciudad que 
queremos

Desde su creación en el 
año 2007, el Área de Gobierno de 
Obras y Espacios Públicos ha des-
plegado una intensa actividad in-
versora y de gestión para mejorar 
el espacio público madrileño y adap-
tarlo a las necesidades de una ciu-
dad del siglo XXI.
Han sido 3 años en los que hemos 
recorrido un camino diseñado para 
consolidar Madrid como una gran 
capital cosmopolita, competitiva y 
con elevados índices de calidad de 
vida. Actuaciones como la remode-
lación de Ejes Comerciales estraté-
gicos, de Colonias, Cascos Históri-
cos y de innumerables ámbitos ur-
banos singulares; las peatonaliza-
ciones, las ampliaciones de acera 
por doquier o la mejora de la acce-
sibilidad han posibilitado la recon-
quista del espacio público por el 
peatón. Hemos apostado por una 
movilidad más sostenible a través 
de la construcción de casi 73 kms. 
de nuevos carriles-bici, de 16 nue-
vos aparcamientos preferentemente 
para residentes, de más áreas inter-
modales o de la ampliación de inter-
cambiadores de transporte. Hemos 
hecho de Madrid una ciudad más 
cohesionada y fuerte en términos 
de vertebración, tanto mediante la 
construcción de pasarelas peatona-
les, como de grandes intervenciones 
urbanas, como el cubrimiento de la 
Línea 5 de Metro entre Campamen-
to y Empalme, la prolongación del 
túnel de Santa María de la Cabeza, 
la construcción del nuevo acceso al 
Parque Tecnológico de Valdemingó-
mez o la del Anillo Distribuidor en 
el eje norte de Castellana. Y un tra-
bajo sin precedentes nos ha lleva-
do a disponer de una de las redes de 
alumbrado público más eficientes, 
sostenibles y no contaminantes lu-
mínicamente del mundo.
En un escenario de incertidumbre 
económica como el que vivimos, pe-
se al agravio comparativo que sufri-
mos los ayuntamientos españoles 
respecto de otras Administraciones 
Públicas, e incluso habiendo adop-
tado desde la responsabilidad medi-
das coyunturales de restricción del 
gasto público municipal, como digo, 
aún en este difícil contexto, mante-
nemos viva en las previsiones pre-
supuestarias del Área para 2011 la 
esencia de nuestra apuesta por el 
progreso desde las infraestructuras 
productivas y la cualificación del es-
pacio público madrileño.
Unas previsiones diseñadas para, 
en la medida de lo posible y con el 
viento en contra, continuar mode-
lando una escena urbana al servi-
cio de sus principales protagonistas, 
los ciudadanos, y para seguir forta-
leciendo la ciudad en vertebración, 
integración, cohesión y competiti-
vidad. Éste es el Madrid que que-
remos. Voluntad, compromiso, de-
cisión y 406 millones de euros es 
nuestra respuesta a este desafío. n

Paz González

Día a día
Pavimentos Mobiliario Alumbrado Infraestructuras Otros

12.700 calles

51 millones m2 
pavimentos

29,2 millones m2 
calzadas

21,8 millones m2 
aceras

123.000 
bancos

491.000 
bolardos

428 km. valla 
protectora acera

250.000 
puntos de luz

20 km. carreteras

140 km. galerías de 
servicio

40 pasos elevados 
peatones

7 pasos inferiores 
peatones

67 pasos elevados 
vehículos

71 túneles vehículos

60.502 bocas 
de riego

504 fuentes de 
agua potable

10.299 
hidrantes

P Hay 140 kilómetros de galerías 
subterráneas con millones de metros de 
canalizaciones de servicios básicos
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Más cerca de la 
ciudad sostenible

mEDIO AMBIENTE

Con un respaldo de 786,7 millo-
nes de euros, el Área de Go-

bierno de Medio Ambiente prestará 
con eficiencia los servicios básicos 
de la ciudad. La limpieza, la recogi-
da y el tratamiento de los residuos 
y la conservación de zonas verdes 
serán, como en los últimos años, 
una prioridad en su gestión.

Un presupuesto que decre-
ce con respecto al de 2010 en un 
5,4 por ciento y confirma el ajuste 
presupuestario que se viene reali-
zando desde 2009 (19 por ciento 
a la baja), con un criterio de ges-
tión responsable de los recursos 
disponibles y adaptado a la crisis 
económica actual.

Con este presupuesto, en 2011, 
se culminará la apuesta por un mo-
delo de ciudad sostenible que se 
traduce en las siguientes acciones. 
La conservación de 6.213 hectá-
reas de zonas verdes, un patrimo-
nio que suma este año más de 300 
Ha. por la incorporación de las pri-
meras fases del Parque del Valde-
bebas y las nuevas zonas verdes de 
“Madrid Río”. Para la conservación 
integral de estos nuevos parques se 
destinarán 13,7 millones de euros. 

Para la limpieza de las calles se 

optimizarán los recursos y el con-
trol de calidad por parte de los ser-
vicios municipales. Se gestionarán 
1,4 millones de toneladas de resi-
duos, a partir de las cuales produ-
ciremos un 11.3 por ciento más de 
energía por el biogás producido en 
las plantas de biometanización in-
auguradas en 2009. El ahorro de 
agua y su uso eficiente continuará 
con el desarrollo de la red de agua 
regenerada y la culminación del 
Plan de Mejora de la Calidad de las 
Agua del Río Manzanares. 

La calidad del aire continua-
rá siendo un objetivo fundamental 
mediante la renovación en verde 
de la flota de vehículos municipa-
les, el fomento de redes de sumi-
nistro de combustibles alternati-
vos y la sustitución de las calderas 
de gas y gasóleo por otras menos 
contaminantes mediante una línea 
de subvenciones. Además de po-
tenciar la lucha contra la contami-
nación acústica, el Área de Medio 
Ambiente seguirá ejerciendo su 
misión fundamental de integrar las 
consideraciones ambientales en 
los ejes de las políticas municipa-
les, a fin de avanzar en un modelo 
de ciudad sostenible.

Cumplida 
cuenta

A lo largo de los últimos ocho 
años, el Ayuntamiento de Madrid 
ha diseñado y ejecutado sus políti-
cas atendiendo a un concepto inte-
gral sobre el futuro de nuestra Ciu-
dad. Todo el esfuerzo inversor en 
ese planeamiento urbano, siempre 
presidido por el criterio de favore-
cer la sostenibilidad de nuestro de-
sarrollo social y económico a lar-
go plazo, ha tenido además presen-
te como elemento central la visión 
de un Madrid que progresa ganan-
do calidad medioambiental para to-
dos nuestros vecinos.
El Área de Medio Ambiente, desde 
la responsabilidad que le correspon-
de como gestora de los servicios bá-
sicos de mantenimiento y mejora de 
nuestro entorno, ha sido protago-
nista de gran parte de esas inversio-
nes que nos permiten, hoy, legar un 
patrimonio urbano que presenta un 
balance extraordinariamente posi-
tivo con respecto al pasado. Madrid 
es hoy más verde, gracias a la incor-
poración de un millón de nuevos ár-
boles a la que era ya una de las capi-
tales más arboladas del mundo. Y se 
ha avanzado de manera histórica en 
el aprovechamiento más eficiente 
de un recurso tan vital y escaso co-
mo el agua, gracias al desarrollo de 
redes de saneamiento, depuración 
y regeneración que nos han hecho 
dar un salto cualitativo y cuantita-
tivo sin precedentes. En cuanto a la 
gestión de los residuos urbanos, la 
innovación en nuestros procesos de 
tratamiento ha hecho plenamente 
compatible la idea de conjugar efi-
ciencia ambiental y desarrollo eco-
nómico, al conseguir que el ahorro 
de emisiones de gases de efecto in-
vernadero se complemente con la 
producción de energía renovable a 
partir de los propios residuos.
En un momento en el que la crisis 
económica hace necesario revisar 
las prioridades en el uso de los re-
cursos disponibles, Madrid ha man-
tenido unos estándares de calidad 
que siguen haciendo de nuestra 
Ciudad una de las referencias na-
cionales e internacionales en mate-
ria de limpieza, gestión de residuos 
o política de agua. Algo que, lejos de 
la autocomplacencia, nos hace mi-
rar al futuro con la confianza de es-
tar preparados para afrontar los re-
tos de un mundo cada día más com-
plejo, en períodos de bonanza o de 
dificultades económicas, como ya 
hemos demostrado que somos capa-
ces de hacer. Y este Presupuesto pa-
ra 2011 da cumplida cuenta de to-
do eso que se ha hecho, y de todo lo 
que está por hacer.

Ana Botella

P El presupuesto de 2011 se reduce en un 
5,4 por ciento. En los últimos 3 ejercicios se 
ha reducido un 19 por ciento

P Continúan las inversiones en grandes 
infraestructuras de agua y 600.000 euros 
para la sustitución de calderas de gasóleo y 
gas por otras menos contaminantes

Protección de la 
atmósfera
Para contener las emisio-
nes de CO2 y mejorar la 
calidad del aire se refuer-
zan las acciones para una 
movilidad sostenible po-
tenciando el uso del vehí-
culo eléctrico y la red de 
combustibles alternativos 
(gas, gas licuado de petró-
leo y electricidad). Además 
se reedita el programa de 
sustitución de calderas de 
gasóleo y gas por otras me-
nos contaminantes.

Lucha contra  
el ruido 
La nueva ordenanza contra 
la contaminación acústica 
aportará una nueva herra-
mienta para hacer compati-
ble la actividad de la ciudad 
con el descanso de los veci-
nos. Se declararán nuevas 
zonas de protección acústi-
ca especial y se intensificará 
la batalla contra el ruido en 
zonas conflictivas con una 
gran concentración de loca-
les de ocio nocturno.

Gestión integral 
de residuos
Pleno funcionamiento del 
complejo de biometaniza-
ción del Parque Tecnológi-
co de Valdemingómez, con 
una estimación de incre-
mento del 11,3 por ciento 
en la producción de ener-
gía eléctrica con respecto a 
2010, pasando de 283.869 a 
320.000 megavatios/hora.

Ahorro de agua 
potable
Para la gestión, ahorro y 
fomento del uso eficiente 
del agua se amplia uno de 
los grandes activos de la 
ciudad, la red de distribu-
ción de agua regenerada 
para zonas verdes y lim-
pieza de viales públicos y 
se culminan las obras de 
mejora del alcantarilla-
do con la construcción de 
nuevos colectores y estan-
ques de tormentas.



Más sostenible 
y más 
oportunidades

El soterramiento de la M-30  
en la zona del río, ha supuesto la ma-
yor operación de reequilibrio ecológi-
co en la historia reciente de nuestra 
ciudad. Donde antes circulaban miles 
de coches se está finalizando la cons-
trucción de un parque lineal, un co-
rredor verde que se extiende desde El 
Pardo hasta Getafe, uniendo bosques, 
espacios verdes, jardines históricos y 
parques urbanos, que estaban disper-
sos y sin conexión entre ellos, dotan-
do a Madrid de una infraestructura 
medioambiental única en el concier-
to de grandes metrópolis. Esta opera-
ción ha permitido que la ciudad mire 
hacia el sur y el oeste, incorporando al 
centro la Casa de Campo, recuperan-
do e integrando, por fin, el río en la es-
tructura urbana, y haciendo del Man-
zanares un nuevo eje vertebrador de 
la ciudad. 
La nueva M-30, además, está per-
mitiendo que la ciudad avance hacia 
la revitalización del centro. La cons-
trucción del eje ecológico al que el río 
da estructura finalizará en la prima-
vera de 2011 y es, a mi juicio, un hito 
urbano, reflejo de los anhelos de los 
madrileños que hoy quieren una ciu-
dad más sostenible y ecológica.
Nos comprometimos a desarrollar 
una política de vivienda ambiciosa, la 
más ambiciosa de cuantas realizan las 
administraciones públicas con compe-
tencia en esta materia y con los 500,8 
millones de euros de este presupues-
to lo vamos a cumplir, alcanzando el 
objetivo de invertir 1.700 millones de 
euros en esta legislatura. Asimismo, 
cerraremos el presupuesto de la Em-
presa Municipal de Vivienda y Suelo 
en 2010 previsiblemente con superá-
vit y una gran bolsa de suelo munici-
pal para seguir facilitando a los ma-
drileños el acceso a una vivienda eco-
nómica, de calidad y sostenible. Ade-
más, en 2011 finalizará el proceso de 
erradicación de los núcleos chabolis-
tas de Madrid. 
La revitalización del centro, que ya 
ha ejecutado 777 acciones desde las 
diferentes áreas de gobierno y juntas 
de distrito afectadas, seguirá avan-
zando. En lo que respecta al Área de 
Urbanismo y Vivienda, con la cons-
trucción del centro polivalente de 
Barceló, al que se destinarán 25,9 
millones de euros y la rehabilitación 
de barrios con 22 millones de euros, 
entre otras actuaciones.
Durante los últimos años hemos ex-
perimentado un gran cambio como 
ciudad, los ciudadanos aspiran a una 
mejor ciudad para una mejor vida y 
con este presupuesto austero conti-
nuaremos el camino. En 2011 finali-
zaremos los compromisos adscritos a 
esta Área de Gobierno y sentaremos 
las bases que contribuirán, como ya 
ha anticipado nuestro alcalde, a re-
visar el modelo urbano para hacerlo 
más sostenible, con mayor calidad de 
vida y más oportunidades para todos 
los madrileños. n

Pilar Martínez

Madrid Río, la gran 
transformación urbana 

el arquitecto Dominique Perrault, 
que por sus 240 metros de longi-
tud, su diseño —con un carácter 
escultórico—, y su funcionalidad 
—al facilitar el acceso al gran par-
que de Arganzuela y al centro de 
la ciudad desde los distritos de la 
margen derecha del río y especial-
mente desde Carabanchel—, se 
va a configurar como uno de los 
referentes de Madrid Río.

Zonas verdes
En segundo lugar, este presu-

puesto se destina al acondiciona-
miento del parque de la Arganzue-
la, la pieza esencial y más exten-
sa del sistema de zonas verdes de 
Madrid Río, con una superficie su-
perior a los 200.000 metros cua-
drados, que triplica la existen-
te con anterioridad, y donde es-

tará situada la playa urbana. El 
parque, actualmente en una fase 
muy avanzada de construcción, 
incorpora recorridos para todo ti-
po de usuarios, que alcanzan una 
longitud de 4.956 metros, así co-
mo instalaciones deportivas para 
la práctica de patinaje, fútbol 11 y 
fútbol 7.

La tercera actuación presupues-
tada en este ámbito es el acondi-
cionamiento del entorno de Mata-
dero Madrid, que contribuirá a po-
ner en valor este recinto, que con 
sus 145.000 metros cuadrados 
de superficie, constituye la nue-
va centralidad cultural del sur, y un 
potente contenedor de actividades 
al borde del río Manzanares. Final-
mente, la cuarta actuación previs-
ta es el Salón de Pinos Norte, que 
permitirá concluir este gran paseo 
arbolado, de carácter peatonal y 
ciclista, que vertebra el ámbito de 
Madrid Río hasta el nudo sur.

Más de 37 millones de euros 
para finalizar, entre otros, el 

parque y el puente de Arganzue-
la, el entorno de Matadero y el Sa-
lón de Pinos Norte del proyecto 
Madrid Río, que estará totalmen-
te terminado en abril de 2011. El 
extraordinario proceso de trans-
formación urbana iniciado en la 
pasada legislatura con el soterra-
miento de la M-30 en la zona del 
río, se concluirá en ésta con la ter-
minación del proyecto del par-
que en abril de 2011, para lo que 
el Ayuntamiento destina un presu-
puesto de 37,4 millones de euros. 
Se trata de un proyecto de ciudad 
que también deja sentadas las ba-
ses para la rehabilitación del ám-
bito privado a través del Plan de 
Renovación Urbana del Entorno 
del Río Manzanares.

El objetivo del Proyecto Madrid 
Río entre 2007 y 2011 es recupe-
rar e incorporar la extensa super-
ficie liberada con el soterramien-
to de las calzadas de la M-30 en 
el oeste de Madrid, conforman-
do un espacio urbano nuevo para 
los ciudadanos, que vertebre los 
distritos del centro y del suroes-
te, y sirva de soporte a usos lúdi-
cos, deportivos y culturales. Has-
ta el momento, se han puesto ya 
en servicio más de 800.000 m2 del 
parque Madrid Río, donde se han 
plantado 8.360 árboles, y se han 
construido nueve kilómetros de 
carril bici y paseos peatonales. 

Para avanzar en la ejecución de 
este proyecto, que estará termi-
nado en la primavera del año que 
viene, el Presupuesto municipal 
contempla cuatro grandes actua-
ciones.

En primer lugar, el nuevo puen-
te de Arganzuela, diseñado por 

URBANISMO Y VIVIENDA

501 millones 
para vivienda
Con el objetivo de facilitar 
el acceso a la vivienda fo-
mentando especialmente el 
alquiler, mejorar la habita-
bilidad del patrimonio edi-
ficado a través de la rehabi-
litación y erradicar el cha-
bolismo, se mantiene en 
2011 un importante esfuer-
zo presupuestario en políti-
ca pública de vivienda, a la 
que se dedican 500,8 millo-
nes de euros, alcanzando 
así el compromiso de inver-
tir más de 1.700 millones 
en la legislatura. Este pre-
supuesto permitirá que en 
2011 se encuentren en fa-
se de construcción 7.024 vi-
viendas municipales prote-
gidas, de las cuales 4.084 se 
iniciarán el año próximo. 
Además, la eliminación de 
infravivienda sigue siendo 
un objetivo prioritario, con 
un presupuesto total de 22 
millones de euros, a lo que 
se suman 7,8 millones pa-
ra erradicar los poblados 
marginales, Mimbreras II 
y Santa Catalina.

Estrategia urbana
Durante el año 2011, se se-
guirá trabajando en las he-
rramientas de planificación 
estratégica, referidas tanto 
a zonas específicas, como al 
conjunto de la ciudad. En el 
primer caso, destaca su de-
sarrollo en ámbitos como el 
entorno del río Manzana-
res, el eje Fuencarral-Mon-
tera-Sol-Jacinto Benaven-
te, Muralla, Vicente Calde-
rón-Mahou, la modificación 
del planeamiento en el ám-
bito de la Cebada, la trami-
tación ambiental del Plan 
Especial Recoletos-Prado... 
a lo que se suma el Proyec-
to Estratégico Madrid Cen-
tro. Por otra parte, avanza-
rán las tareas preparato-
rias para la revisión del ac-
tual Plan General. 
Por lo que se refiere a nue-
vos equipamientos públicos 
en el centro, se destinan 
25,9 millones de euros pa-
ra continuar las obras del 
Centro Polivalente de Bar-
celó, sumándose a iniciati-
vas ya concluidas como la 
remodelación de la plaza 
de Santa Bárbara, la plaza 
de Colón, la urbanización 
de áreas en proceso de re-
habilitación u otras inicia-
tivas desarrolladas por las 
diferentes áreas y juntas de 
distrito.
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También en 2011 se abri-
rán al público el Centro de 
las Artes del Libro, antigua 
Imprenta Artesanal, con su 
nueva sede, así como la Bi-
blioteca Iván de Vargas, en 
el distrito Centro. Con ella y 
con las de Carabanchel y Ca-
sa de Fieras, que se termina-
rán el próximo año, se verá 
definitivamente duplicada la 
superficie bibliotecaria mu-
nicipal respecto a 2003. 
Por último, una vez finaliza-
das también las obras de re-
habilitación de los museos de 
Historia y de Orígenes, abri-

Abriendo puertas

rán paulatinamente al públi-
co sus puertas, a la vez que 
se desarrollará la implanta-
ción museológica de ambos.

Mantener el 
pulso 

Madrid, con la decisiva 
contribución de su Ayuntamiento, 
ha alcanzado en los últimos años 
una extensa, diversa y cualifica-
da oferta cultural. Ahora, y de ca-
ra a 2011, el objetivo primordial es 
mantener la fuerza de ese latido, al 
tiempo que se abren nuevas infra-
estructuras, una vez finalizadas.
Para ello, destinaremos 27,9 millo-
nes de euros del presupuesto con-
signado al gasto corriente, a gene-
rar y promover la actividad cultu-
ral, a la conservación del patrimonio 
monumental madrileño y al mante-
nimiento y gestión de nuestras ins-
tituciones, tanto las ya consolidadas, 
como los nuevos espacios que abri-
rán sus puertas el próximo año. To-
do con una prioridad: mantener lo 
esencial en programación y servi-
cios, primando siempre la calidad. 
No cabe duda de que ese pulso cultu-
ral se sustenta, en gran medida, en 
los teatros municipales, que se han 
convertido en auténticos protagonis-
tas de la cartelera madrileña, y en el 
calendario cultural promovido por 
Las Artes. En este sentido, la deci-
sión es mantener las citas incorpora-
das y esperadas por los ciudadanos, 
y sus señas de identidad: fiestas, fes-
tivales y ciclos, que acompañan a las 
propuestas del resto de los centros. 
A ello se destinarán 8,7 millones de 
euros, desde la Dirección General de 
Actividades Culturales, que se su-
man a los 25,2 millones de euros que 
gestionará la empresa pública Ma-
drid Arte y Cultura.
Ahora bien, no podemos olvidar que, 
en momentos de dificultad econó-
mica, es vital que no se desplome la 
inversión. En 2011, el Área de Las 
Artes contará con 23,8 millones de 
euros para finalizar y equipar obras, 
que permitan la apertura escalona-
da de nuevas o renovadas institucio-
nes, así como continuar las de otras 
piezas clave, que serán abiertas en el 
próximo mandato. Se destinan 7,3 
millones a las bibliotecas de la Casa 
de Fieras y Carabanchel, 5,2 millo-
nes al centro cultural de proximidad 
y teatro para niños de Daoiz y Velar-
de, 3,7 millones a la Serrería Belga, 
4,2 millones a Matadero Madrid y 
1,1 millones a Cibeles.
De este modo, con el presupuesto de 
2011 Las Artes asienta las bases pa-
ra que el importante esfuerzo rea-
lizado por convertir Madrid en re-
ferente cultural internacional, ten-
ga continuidad en el futuro. Man-
tenemos nuestro compromiso con 
el desarrollo cultural de la ciudad, 
conscientes del importantísimo pa-
pel que, en ese sentido, ha jugado y 
quiere seguir jugando este Ayunta-
miento. Madrid mantendrá ese pul-
so cultural, dinámico, activo y par-
ticipativo, que contribuye a la me-
jora de la calidad de vida de los ma-
drileños y al crecimiento económico 
y vital de la ciudad. n

Alicia Moreno

El reto de los espacios culturales
El presupuesto de Las Artes para 

2011 asciende a 122.104.832 
euros, lo que supone una reduc-
ción del 8’45 por ciento respecto 
a 2010. Con este escenario, y en el 
campo de las infraestructuras cul-
turales, el principal reto que afron-
tamos es abrir los nuevos espa-
cios cuyas obras han finalizado y 
dar continuidad a las de aquellas 
piezas clave, que serán abiertas 
en próximos años. Para ello con-
tamos con una importante inver-
sión, en Capítulo 6, de 23.810.053 
euros.

En 2003, definimos y planifica-
mos el mapa de los grandes cen-
tros culturales metropolitanos mu-
nicipales, lo que suponía la total 
renovación y ampliación de Con-
de Duque y la creación y puesta 
en marcha de Matadero Madrid y 
del Palacio de Cibeles.

Matadero Madrid, dedicado a 
la creación, pondrá en funciona-
miento, en 2011, otros 11.000 me-
tros cuadrados rehabilitados, ade-
más del espacio libre, una vez ur-
banizado. Entre las dotaciones a 
poner en marcha, estarán la Cine-
teca y la Nave 16, como gran sa-
la de exposiciones, además de la 
compleja central de instalaciones, 
que racionalizará y rentabilizará el 
gasto de energía.

Conde Duque, buque insignia 
de la memoria de nuestra ciudad, 
culminará el próximo año su total 
renovación y rehabilitación, con la 
incorporación de 28.000 metros 
cuadrados más, superando así 
los 55.000. Albergará, en espacios 
completamente renovados, las ins
tituciones garantes de la conser-
vación y difusión de los bienes 
culturales municipales, y sumará 
nuevos equipamientos: teatro, sa-
lón de actos y salas de ensayos y 
de exposiciones. 

El Palacio de Cibeles, por su 
parte, abrirá al público un edifi-
cio fascinante y desconocido, in-
corporando más de 20.000 m2 a 
la vida cultural de Madrid, con la 
ciudad como verdadera protago-
nista. Los madrileños, además de 
disfrutar de la cuidada rehabilita-
ción llevada a cabo, contarán con 
una primera exposición en torno 

las artes

P El Palacio de Cibeles incorpora más de 
20.000 metros cuadrados a la vida cultural 
de la ciudad

P Conde Duque culminará el próximo año su 
total renovación y rehabilitación

al propio centro y al ámbito en el 
que se ubica: el Paseo del Arte. 

De este modo, el monumen-
to estará más abierto al públi-
co que nunca, habrá recuperado 
valores perdidos u ocultos e in-
corporará otros nuevos, al tiem-
po que comenzarán a implantar-
se por etapas los nuevos usos y 
servicios.



¿Cuántos meses serán necesarios para normalizar el pago 
a proveedores en función de los nuevos presupuestos? 

La prohibición que impide a los ayuntamientos hacer lo mismo 
que la Administración General del Estado o las comunidades au-
tónomas, implica que los plazos de pago no podrán reducirse sen-
siblemente a lo largo del ejercicio. Además, para agravar el proble-
ma, el Gobierno introdujo en el Real Decreto-ley 8/2010 la obliga-
ción de que los contratos de pólizas de crédito a corto plazo se can-
celen el 31 de diciembre, lo que dificulta y ralentiza aún más la 
gestión de las tesorerías municipales, ya que impide disponer de 
este instrumento en la segunda mitad de cada ejercicio. No es po-
sible por lo tanto fijar un plazo cierto en el que podamos garan-
tizar el cumplimiento de la Ley de morosidad —también incum-
plida por el Gobierno al no aplicar la línea del ICO a favor de to-
dos los Ayuntamientos—, aun cuando trataremos de ir mejorando 
paulatinamente la situación actual.

¿Qué peso tiene las competencias impropias en estos pre-
supuestos y cómo ha evolucionado en los últimos ejerci-
cios?

Según un estudio del Instituto de Economía de la Universidad de 
Barcelona, el 25 por 100 del presupuesto de los ayuntamientos se 
destina a gasto no obligatorio (gasto impropio). A su vez, un tercio 
de este importe, aproximadamente, corresponde a otras adminis-
traciones (Estado y Comunidad de Madrid) que es lo que en senti-
do estricto podríamos considerar como gasto de suplencia.
El total de gastos no obligatorios supone en 2011 un 23,56 por 
ciento (335 euros por habitante) frente al 23,98 por ciento de 
2010. En 2011 el gasto de suplencia, realizado por el Ayunta-
miento de Madrid supone destinar 116 euros por habitante a ser-
vicios que corresponden a otras administraciones que estas no 
prestan.

¿Cómo afecta el No del Gobierno?, ¿se van a recortar más 
partidas a las ya previstas?, y ¿cuántas empresas han de-
jado ya de trabajar para el Ayuntamiento por el retraso 
en los plazos de pago?

El presupuesto se ha elaborado sin ninguna previsión de endeu-
damiento, pero manteniendo el mismo nivel de gasto inicialmente 
previsto en el escenario de que la respuesta al Plan de refinancia-
ción hubiera sido positiva. La razón es clara, si se hubiese autoriza-
do la refinanciación de la deuda del ejercicio se habrían destinado 
esos recursos adicionales a aumentar la liquidez de tesorería, lo que 
nos habría permitido acortar sensiblemente los plazos de pago.
Ninguna empresa ha manifestado al Ayuntamiento de Madrid su 
intención de dejar de contratar con él como consecuencia de los 
retrasos en los pagos.

La situación económica y financiera del Ayuntamiento y 
unos presupuestos municipales restrictivos en 2011 obli-
garán a reducir el gasto en servicios que se prestan al ciu-
dadano. ¿En qué medida podrían verse afectadas las polí-
ticas y servicios relacionados con las personas con disca-
pacidad?

Los servicios destinados a las personas con discapacidad van a man-
tenerse en sus niveles actuales. El servicio de ayuda a domicilio pa-
ra personas con discapacidad continúa con el mismo presupuesto 
que el año anterior (10,8 millones de euros) e igual sucede con las 
subvenciones y con los dos centros de titularidad municipal para 
personas con discapacidad intelectual, el Centro Ocupacional “Vi-
llaverde” y el Centro de Día “Navas de Tolosa”.

¿Qué dinero se va a dedicar a inversiones y dónde se va a 
destinar?

En grandes líneas, la inversión de los fondos —279,6 millones de 
euros— es la siguiente: 10,3 millones de euros se emplearán en ac-
tuaciones vinculadas a la seguridad y movilidad; 5,7 millones en 
protección social y salud; 10,4 millones en educación —pese a no 
ser la administración competente en la materia— y 21,9 millones 
en inversiones urbanísticas, fundamentalmente de urbanización 
de suelo. La inversión en infraestructuras ascenderá a 12,3 millo-
nes de euros y las actuaciones relacionadas con el mantenimiento 
urbano alcanzarán los 33,8 millones de euros. 69,6 millones ten-
drán su destino en actuaciones relacionadas con el medio ambien-
te (parques y jardines, alcantarillado, depuración del agua, etc), 
y 41,1 millones darán soporte al conjunto de proyectos culturales 
—incluyendo aquí la finalización de las obras de rehabilitación del 
Palacio de Cibeles, con una dotación de 14,7 millones de euros—. 
Por último las inversiones vinculadas al deporte, juventud y es-
parcimiento recibirán, 35,6 millones de euros, y las de uso general 
20,7 millones de euros. 

Si la actual deuda del Ayuntamiento fuera como la hipote-
ca de una familia... ¿cuándo acabaría de pagarla - en que 
año?, y ¿cuánto podría cancelar anticipadamente el año 
que viene (2011)?

El total, a 30 de junio de 2010, (últimos datos publicados por el 
Banco de España) de la deuda viva del Ayuntamiento de Madrid, 
incluida la de Calle 30, asciende a 7.145 millones de euros, y su 
último vencimiento se produce en 2036. Quedarían por tanto 26 
años, un plazo muy similar al que tienen su hipoteca muchas fa-
milias españolas. Pero es que además, si hacemos un análisis com-
parativo en términos de magnitud, sobre el esfuerzo que tenemos 
que hacer para devolver esa “hipoteca”, el Ayuntamiento dedica 
cada año sólo el 10 por ciento de sus ingresos, de su nómina, en 
terminología “familiar”. ¿Cuántas familias pueden decir eso? To-
dos sabemos que la mayoría destinan hasta el 40 por ciento de sus 
ingresos al pago de su hipoteca. 
De acuerdo con los contratos en vigor, el importe de deuda que el 
Ayuntamiento podría cancelar anticipadamente en 2011, sin pe-
nalización de costes, asciende a 2.742 millones de euros (un 42,5 
por ciento del total de deuda viva prevista PDE a 31/12/2010, que 
son 6.453 millones de euros)

¿Se plantea el Ayuntamiento eliminar algunas empresas 
u organismos públicos como Madrid Emprende, etc. para 
recortar gastos? ¿Cuánto ahorro supondría y cuántas per-
sonas perderían su trabajo?

La disminución del Sector Público municipal es una de las medidas 
incluidas en el Plan de Ahorro que ya se ha mencionado, y se ha arti-
culado mediante la supresión de cuatro de las cinco fundaciones exis-
tentes. En relación con Madrid Emprende, la Agencia para el Em-
pleo o Promoción Madrid, todas vinculadas al Área de Économía no 
está prevista su desaparición. Sin embargo, sí se ha conseguido un 
importante ahorro asociado a la última, al haberse renunciado a la 
parte de su actividad vinculada al canal esMadrid televisión.

Teniendo en cuenta la coyuntura económica actual y el 
recorte de las cuentas públicas; ¿qué capacidad de inver-
sión le queda al Ayuntamiento de Madrid dentro de un 
año electoral?

La inversión del Ayuntamiento de Madrid ha venido reduciéndo-
se de forma progresiva en los dos últimos ejercicios. En 2009 se 
adoptó el criterio de aplazar la ejecución de nuevas actuaciones 

Los medios preguntan
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y, desde entonces, el presupuesto sólo ha dado cobertura a los 
proyectos que ya estaban en marcha. Desde el primer momen-
to entendimos que, ante la caída de ingresos que la crisis econó-
mica empezó a generar a finales de 2008, lo más prudente era no 
abordar el inicio de nuevas obras que luego, como ha ocurrido en 
otras administraciones, tuvieran que ser suspendidas por falta 
de financiación para ellas. El presupuesto para el próximo año se 
enmarca además en el Plan de Ahorro puesto en marcha el pa-
sado mes de junio, en el que se contempla una reducción adicio-
nal de la inversión para este año de 90 millones de euros. Conse-
cuentemente, en 2011 la inversión del Ayuntamiento y sus Orga-
nismos autónomos será de 279,6 millones de euros, un 39,1 por 
ciento menos que en 2010.

Las dificultades con las que se enfrenta este año el Ayun-
tamiento a la hora de elaborar los prespuestos... ¿Han lle-
vado a intensificar las vías para incrementar los ingresos, 
como una mayor vigilancia de las obligaciones fiscales de 
los ciudadanos o incluso de las infracciones de tráfico?

La caída de los ingresos municipales, tanto los vinculados al ciclo 
económico (sector inmobiliario, fundamentalmente) como los pro-
cedentes de la Administración del Estado, hacen que sea más im-
portante, si cabe, la actividad municipal de lucha contra el fraude 
para conseguir una distribución de la carga tributaria más justa. 
Sin embargo, no se ha detectado un aumento relevante del incum-
plimiento fiscal por parte de los ciudadanos, sino que lo que se ha 
producido es un incremento significativo del número de aplaza-
mientos y fraccionamientos solicitados. La previsión de ingresos 
para 2011 por actuaciones de la inspección de la Agencia Tributa-
ria de Madrid se estima que alcanzará los 100 millones de euros, 
similar a la ejecución del año 2010.

¿En qué medida dependerán estos presupuestos de las po-
sibilidades de endeudamiento que permite el Gobierno de 
España?

Puesto que finalmente no se ha autorizado la refinanciación de 
la deuda que vencía este año, el presupuesto no contiene ninguna 
previsión de endeudamiento. En cambio si amortizaremos deuda 
por importe de 348 millones de euros. La posibilidad de haber con-
tado con estos recursos adicionales hubiera mejorado las disponi-
bilidades de tesorería, pero en ningún caso condiciona el volumen 
de gasto recogido en el presupuesto, ya que la refinanciación no 
perseguía aumentar el gasto, sino financiar el ya previsto.

Si el Gobierno estatal no deja endeudarse más al Ayunta-
miento de Madrid, ¿subirán más los impuestos o se crea-
rá alguno nuevo?

La incidencia de la no refinanciación de la deuda municipal ad-
quiere más notoriedad en la medida en que el Gobierno de la Na-
ción no solamente no ha cumplido su compromiso de reformar la 
financiación de las corporaciones locales, sino que ha adoptado 
múltiples medidas fiscales de gran calado social (cheque bebé, de-
ducción de los 400 euros, etc.) que han lastrado la recaudación del 
Estado y, por tanto, la financiación de los ayuntamientos. Sin em-
bargo, el presupuesto de 2011 supone una contención de la fisca-
lidad municipal (se han mantenido los tipos de los impuestos y ta-
sas municipales y se ha reducido casi un 13 por ciento los ingresos 
de la tasa de residuos) y unas modificaciones puntuales respecto 
de la tasa sobre los operadores de telefonía móvil y de la tasa por 
utilización de publicidad en lonas sobre andamios. En cualquier 
caso, no son medidas alternativas, la refinanciación de la deuda 
sólo busca mantener en el corto plazo la liquidez de nuestra teso-
rería para atender el pago a nuestros proveedores, mientras que 
las decisiones fiscales solo pueden tener como razón de ser una 
insuficiencia de recursos para hacer frente a los servicios públi-

cos que ha de prestar el Ayuntamiento, que en nuestro caso, no es 
necesaria ya que el presupuesto del Ayuntamiento para 2011 es-
ta equilibrado.

¿Cuánto se va a reducir el presupuesto de ayuda a la de-
pendencia, ayuda a domicilio y asuntos sociales?¿Cómo se 
plantean entonces abordar el incremento de personas ne-
cesitadas de estos servicios a causa de la crisis? (Teniendo 
en cuenta que son competencias impropias pero que esos 
servicios ya se estaban prestando en respuesta a una evi-
dente necesidad).

El presupuesto de la ayuda a domicilio NO se reduce. El contra-
to que garantiza este servicio hasta 2011 se ha suscrito en octu-
bre por el mismo importe que en 2010: 136,7 millones de euros. 
En cuanto a la dependencia, la Comunidad de Madrid, a través de 
un convenio, aporta 6,9 millones de euros para prestar el servicio 
de ayuda a domicilio a personas con dependencia y otros 32,9 pa-
ra el resto de los casos de no dependientes, lo que se conoce como 
atención social primaria. En total, 39,1 millones. El resto, hasta 
147 millones de euros, lo aporta el Ayuntamiento. En cuanto a los 
programas sociales, en términos homogéneos, solo se reducen un 
0,8 por ciento.
Por otra parte, hay que aclarar que la demanda de ayuda a domi-
cilio no está directamente relacionada con la crisis. Ésta ha hecho, 
por ejemplo, que aumenten las solicitudes de la renta mínima de 
inserción (que el Ayuntamiento tramita y la Comunidad conce-
de), pero no de la ayuda a domicilio, cuyo presupuesto no va a su-
frir ningún recorte.

Dado el escenario de ingresos que se contempla en el pre-
supuesto de 2011, ¿cuándo prevé que el Ayuntamiento se 
pondrá al día con los pagos a proveedores?

La negativa del Gobierno a autorizar la refinanciación de la deuda 
a los municipios va a impedir que se reduzcan sensiblemente los 
actuales plazos de pago. Los ingresos del presupuesto 2011 permi-
tirán afrontar las obligaciones que se contraigan en el ejercicio pe-
ro no recortar el desfase existente, ya que para ello sería necesa-
rio inyectar liquidez en la tesorería, algo que habría sido posible 
con la aprobación del plan de refinanciación que el Ayuntamien-
to de Madrid presentó al Gobierno de España y también ha solici-
tado por unanimidad la Federación Española de Municipios y Pro-
vincias, y que en este momento resulta inviable al haber sido re-
chazado. Es importante recordar que el Plan del Ayuntamiento 
no implicaba incremento de su stock de deuda, antes al contrario 
planteaba una reducción de su deuda en 2011 y, por lo tanto, no 
afectaba ni al déficit ni al endeudamiento total del conjunto de las 
administraciones públicas.

¿Qué medidas contemplan estos presupuestos para amor-
tiguar el impacto que supone la decisión del Gobierno 
central de no refinanciar la deuda del Ayuntamiento de 
Madrid?

El nivel de gasto se ha ajustado a las estimaciones de ingresos sin 
tener en cuenta la refinanciación, algo que ha sido posible gracias 
a la puesta en marcha de un importante Plan de ahorro que ha 
permitido alcanzar este equilibrio. Por lo tanto, las medidas que 
era preciso adoptar para reducir el gasto en la misma proporción 
que los ingresos ya se habían adoptado, con independencia de la 
decisión del Gobierno, por lo que la denegación no exige la puesta 
en marcha de mecanismos adicionales. Además, del lado de los in-
gresos, el retraso en la efectividad y materialización de los deriva-
dos de la puesta en valor del servicio de distribución de agua en la 
ciudad, previstos inicialmente para este año y que se ha pospues-
to para 2011, nos permiten mantener el presupuesto en equilibrio 
a pesar de no contar con la refinanción solicitada.

Los medios preguntan



En 2010, la reducción en el presupuesto ha obligado al 
Ayuntamiento a recortar algunos servicios. En 2011, con 
menos dinero por gestionar, ¿qué servicios se van a ver 
afectados y en qué medida? ¿Cómo va a hacer frente el 
ayuntamiento a su deuda en este ejercicio?

Como ya se ha señalado, el Plan de Ahorro puesto en marcha en 
2010 nos ha permitido generar importantes ahorros en este pre-
supuesto, haciendo posible su reducción en un porcentaje del 8’3 
por ciento. Consecuentemente, no está previsto realizar nuevos 
ajustes.
Por lo que respecta a la deuda, lógicamente, el presupuesto in-
corpora los créditos necesarios para afrontar las correspondien-
tes amortizaciones por importe de 348 millones de euros, cosa que 
dudamos pudieran hacer ni las comunidades autónomas no podría 
siquiera plantearse el Gobierno de España. En caso de que se hu-
biera autorizado la refinanciación, ésta se habría reintegrado a la 
tesorería para aumentar su liquidez, pero la no autorización no 
afecta en absoluto al cumplimiento de las obligaciones de pago ni 
de la deuda ni de sus intereses.

¿Qué porcentaje de los presupuestos municipales para 
2011 está destinado a las juntas municipales de distrito y 
cómo ha evolucionado ese porcentaje a lo largo de las dos 
últimas legislaturas?

El importe previsto en los distritos para el ejercicio 2011 ascien-
de a 561 millones de euros, un 7,2 por ciento inferior a los crédi-
tos aprobados para 2010. Comparado con el ejercicio 2003, en el 
que la dotación fue de 126 millones de euros, su presupuesto se 
ha cuadruplicado en este período. De este modo, el peso relati-
vo de los Distritos en el Presupuesto ha pasado del 5,4 por ciento 
cuando el actual equipo asumió las responsabilidades de Gobier-
no, al 13,2 por ciento que tendrá el último año de la presente le-
gislatura.
Además, el ajuste a la baja que ha experimentado el presupuesto 
como consecuencia de las medidas de contención del déficit públi-
co ha afectado en menor medida a los gastos de los Distritos, ya 
que en su mayor parte se trata de gasto social, y dentro de este 
concepto tiene gran importancia la cobertura del servicio de ayu-
da a domicilio a personas mayores. Así, la reducción efectuada so-
bre el resto de las Áreas del Ayuntamiento de Madrid se sitúa en 
un 9,9 por ciento de media, frente al 7 por ciento de los Distritos, 
siempre referido a los gastos no financieros.

¿Garantiza el Ayuntamiento que los ajustes presupuesta-
rios a los que se ve obligado para cumplir los objetivos de 
deuda fijados por el Gobierno no van a repercutir en un 
recorte de las prestaciones sociales a los madrileños? 

Las prestaciones sociales no van a sufrir recortes. En lo que res-
pecta a los programas sociales, la disminución del presupuesto es, 
en términos homogéneos, solo de un 0,8 por ciento. E incluso hay 
un incremento en la partida destinada a personas mayores, que 
sube un 1,6 por ciento respecto a 2010. 

“Estamos pagándole la M-30 a Gallardón”. Esta es una de 
las principales quejas de los ciudadanos de Madrid y, nor-
malmente, está relacionado con multas de tráfico. 

Así que, ¿cuánto se va a presupuestar en número de mul-
tas de tráfico para el próximo año? ¿Es más o menos que 
el pasado año?

Es cierto que la reforma y ampliación de la principal arteria urba-
na de la ciudad es la responsable de la parte fundamental de nues-
tra deuda, pero también lo es que gracias a esa obra hoy son mu-
chos los ciudadanos —de Madrid y de fuera de Madrid— que pier-

den menos horas en atascos, sufren menos accidentalidad en la 
misma y disponen de un aire más limpio gracias a la reducción 
de emisiones, por no hablar de la recuperación de uno de los es-
pacios más degradados hasta este momento como era el entorno 
de nuestro río. 
Las infracciones derivadas de la Ordenanza de Circulación se re-
ducen en el presupuesto de 2011 más de un 15 por ciento respec-
to del año 2010, lo que supone en términos absolutos un recorte 
de 40 millones de euros, como consecuencia de la incidencia que 
tiene la nueva Ley de Tráfico, ley que siempre apoyamos desde el 
Ayuntamiento de Madrid, y que incentiva el pago de las sanciones 
por la elevación del porcentaje de reducción desde el 30 al 50 por 
ciento por “pronto pago”. Por este motivo, la previsión de ingresos 
se ve reducida en estas magnitudes, pero, se incrementará el cum-
plimiento voluntario derivado de los mismos.

Con un presupuesto que se reduce un 8 por ciento aproxi-
madamente, en el que no habrá más ingresos, pero sí pue-
de incrementarse el gasto, ¿qué compromisos electorales 
pendientes para esta legislatura se dejarán de realizar?

Desde que se inició la crisis económica entendimos que iba a re-
sultar imposible cumplir al cien por cien los compromisos reco-
gidos en el programa electoral. Ha sido necesario priorizar y, por 
eso, hace dos años decidimos aplazar algunas de las inversiones 
que aún no se habían iniciado y que, pese a ser necesarias, no re-
sultaban imprescindibles. Esto también lo hemos hecho en mate-
ria de gasto corriente, ajustando el coste de los contratos en vigor, 
lo que en ocasiones supondrá quedarnos por debajo del nivel de 
prestación al que hubiéramos querido llegar. En cualquier caso, el 
cumplimiento del programa de Gobierno, que alcanzará porcen-
tajes muy satisfactorios para la coyuntura actual, cercanos al 80 
por ciento, puede conocerse a través del seguimiento que realiza 
el Observatorio de la Ciudad, una información que está disponible 
en la página web del Ayuntamiento: http://www.madrid.es

¿De cuántos edificios dispone el Ayuntamiento de Ma-
drid? ¿Barajan una reorganización del uso de los mismos? 
¿Y su venta?

El Ayuntamiento de Madrid dispone de 1.540 edificios, de muy di-
versas características, y cuyos usos son igualmente diferenciables. 
Dentro de aquellos que están destinados a uso administrativo, ya 
se han acometido este año diferentes reorganizaciones, como por 
ejemplo la que ha permitido ubicar los servicios de la nueva Agen-
cia de Licencias, con más de 115 trabajadores compartiendo un 
espacio que ya estaba siendo ocupado por servicios de la áreas de 
Hacienda y Medio Ambiente.
La venta de los inmuebles de titularidad municipal plantea nu-
merosas dificultades legales y no resolvería el actual problema 
del Ayuntamiento de Madrid. La enajenación requeriría en todos 
aquellos casos en los que los bienes tengan la consideración de Do-
minio Público, su previa desafectación - que en muchos supuestos 
exigiría una modificación del Plan General de Ordenación Urba-
na- y que se declarase que éstos no son de utilidad para la presta-
ción de los servicios municipales (algo prácticamente imposible si 
el inmueble alberga unidades administrativas que no tienen otra 
ubicación alternativa). Por lo tanto, sólo los inmuebles que tuvie-
ran la consideración de patrimoniales, serían susceptibles de ser 
enajenados, siempre y cuando, como en el caso anterior, no fuesen 
necesarios para un servicio municipal.
Sin embargo, debe tenerse en cuenta que los recursos que se ob-
tuviesen de dichas ventas, de acuerdo con el artículo 5 de la Ley 
de Haciendas Locales, no podrían destinarse a la financiación del 
gasto corriente, que es precisamente la necesidad que en estos 
momentos tiene el Ayuntamiento de Madrid, ya que su objetivo no 
es incrementar su inversión, sino pagar a los contratistas y pro-
veedores en plazos más ágiles. También la Ley del Suelo de la Co-
munidad de Madrid, en su artículo 176, restringe el uso que po-
dría darse a esos fondos. 
Consecuentemente su práctica inviabilidad jurídica y su inade-
cuado efecto económico hacen totalmente desaconsejable esa so-
lución que, por otra parte, implicaría una importante despatrimo-
nialización del Ayuntamiento.

Los medios preguntan

Ciudad de Madrid 2011 - 27



28 - Ciudad de Madrid 2011

20112011

Deuda pública y estabilidad presupuestaria:  
el papel de las corporaciones locales
Alfonso Utrilla 
universidad complutense

El deterioro de la situación presupuestaria en la 
Unión Europea ha sido una constante en las 

finanzas públicas en los dos últimos años. En la 
eurozona, con el trasfondo de la de crisis financie-
ra, una fuerte contracción económica y la adop-
ción de medidas contracíclicas de estímulo fiscal, 
las situaciones presupuestarias de los países que 
la integran empeoraron drásticamente en 2009. 
Ante esta situación, el ECOFIN extraordinario de 9 
y 10 de mayo acordaba que se aceleraran los pla-
nes para el saneamiento fiscal y las reformas es-
tructurales, en particular de Portugal y España, 
que se comprometían a adoptar medidas adicio-
nales importantes de saneamiento en 2010 y en 
2011. En este contexto europeo, el Gobierno apro-
baba el Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo, 
por el que se adoptaban medidas extraordinarias 
para la reducción del déficit público. En esta nor-
ma se tomaban tres medidas que afectaban a las 
entidades locales: se afectaban los ahorros deriva-
dos de la reducción de los gastos de personal al 
saneamiento de remanentes negativos, a la reduc-
ción del endeudamiento o en su caso a la financia-
ción de inversiones; se aplazaba hasta el ejercicio 
2012 la concertación de operaciones de endeuda-
miento a largo plazo y se introducían modificacio-
nes en el régimen de provisión del empleo público 
en estas Entidades.

Así, —inicialmente a partir de la entrada en vi-
gor de la norma, luego corregida con efectos del 
1 de enero de 2011 y hasta 31 de diciembre de 
2011— las entidades locales y sus entidades de-
pendientes clasificadas en el sector Administracio-
nes Públicas no podrán acudir al crédito público o 
privado a largo plazo, en cualquiera de sus moda-
lidades, para la financiación de sus inversiones, ni 
sustituir total o parcialmente operaciones preexis-
tentes, a excepción de aquellas que en términos 
de valor actual neto resulten beneficiosas para la 
entidad por disminuir la carga financiera, el plazo 
de amortización o ambos.

Esta medida, flexibilizada en el Proyecto de 
PGE-2011, permitiendo la concertación de ope-
raciones de endeudamiento financiero a largo pla-
zo a aquellas entidades locales cuyo volumen total 
de deuda viva no supere el 75% de sus ingresos 
corrientes, constituye un elemento muy restrictivo, 
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que se une a la desaparición del Fondo Estatal pa-
ra el Empleo y la Sostenibilidad Local y a la ausen-
cia de un horizonte inmediato de reforma de la fi-
nanciación de las corporaciones locales.

La evolución presupuestaria de estas Entidades 
durante la crisis ha sido, sin embargo, mucho más 
moderada, tanto en términos comparados, como 
respecto a otros niveles de gobierno. Así, aunque 
su dimensión relativa respecto a la media de paí-
ses de la eurozona se sitúa aproximadamente en la 
mitad de gastos por habitante, el aumento del gas-
to por habitante entre 2007 y 2009 ha sido compa-
rativamente muy bajo en España, aumentando sus 
desequilibrios presupuestarios sólo un 20% de lo 
que lo han hecho los países de nuestro entorno.

En comparación con el comportamiento de la 
Administración Central y las comunidades autóno-
mas, las entidades locales españolas han aumen-
tado su gasto entre 2007 y 2009 en un 7,6%, mien-
tras la Administración Central lo ha hecho en un 
32,9% y las comunidades autónomas lo han in-
crementado en un 16%, disparando sus niveles de 
déficit público. Incluso, en algunos casos, como el 
Ayuntamiento de Madrid, el ejercicio 2009 se ha 
cerrado con superávit.

La consecuencia de la evolución de estos des-
equilibrios presupuestarios ha sido un fuerte incre-
mento del endeudamiento. Así, desde finales de 
2007 hasta el primer semestre de 2010 el saldo vi-
vo de deuda del conjunto de las Administraciones 
Públicas se ha incrementado en más de 219 mil 
millones de euros, de los que el 0,5% corresponde 
a la Ciudad de Madrid y el 2,5% al conjunto de los 
Ayuntamientos. De hecho, los Municipios constitu-
yen el nivel de gobierno que ha incrementado me-
nos su endeudamiento en este período (un 23%), 
frente al mayor aumento de las comunidades au-
tónomas (75,2%) y de la Administración Central 
(57,3%). En el caso del Ayuntamiento de Madrid, 
incluida la deuda de Calle 30, el crecimiento de la 
deuda ha sido aún menor (el 18,3%).

En consecuencia, resulta paradójico que, el loa-
ble intento de controlar el déficit y el crecimiento del 
endeudamiento público en la actual situación eco-
nómica, recaiga en restricciones aplicables úni-
camente a la administración que más ha conteni-
do sus desequilibrios y que está haciendo un mayor 
esfuerzo relativo de sostenibilidad de sus finanzas 
públicas, teniendo en cuenta, además, la incidencia 
en sus ingresos tributarios de la crisis inmobiliaria.

EVOLUCIÓN DE INGRESOS Y  
GASTOS POR NIVELES DE GOBIERNO

  2007 2009 2009/07

A. Central 

Impuestos 146.380 89.714 -38,7%

Ingresos 170.507 111.616 -34,5%

Gastos 158.633 210.821 32,9%

Déficit  
millones euros 11.874 -99.205  

CCAA 

Impuestos 84.307 77.087 -8,6%

Ingresos 154.322 160.674 4,1%

Gastos 156.665 181.746 16,0%

Déficit  
millones euros -2.343 -21.072 799,4%

CCLL 

Impuestos 33.940 30.139 -11,2%

Ingresos 66.336 69.203 4,3%

Gastos 69.569 74.880 7,6%

Déficit  
millones euros -3.233 -5.677 75,6%

Fuente: Eurostat.

P Los Ayuntamientos son los 
que más han contenido sus 
desequilibrios y los que están 
haciendo un mayor esfuerzo 
relativo de sostenibilidad de 
sus finanzas públicas


